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SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE
V SLOVENSKE] DRAME 1945-1949

DAGMAR ROBERTSOVA

...Pusky a noc pusky a gul'omety
Vpredu ohniky oci hyen

Do tyjchto oci
Pal'te

Ty a ja ja a vy
Vsetci

Jediny

Obelisk

Odporu

Vladimir Reisel: Povstanie!

,Vseobecne pocitujeme, Ze deje, sivisiace s nasim odbojom v poslednej vojne prv
alebo neskor musia sa stat zavaznym nametovym materidlom nasej krasnej spisby
a vari nadovsetko dramatiky” (Mraz, 1946, s. 4). Podat svedectvo o Slovenskom na-
rodnom povstani sa uz kratko po vojne podujali mnohi autori’. V tejto kapitole sa
zaoberam piatimi hrami z rokov 1945-48, ktoré naznacujua réznorodost autorského
pristupu k jednej z konjunkturalnych historickych tém.

* % %

Rudo Latecka-Repicky: Nepokoreni... (insc. 1945, kn. 1946)

Lateckova , kolektivna drama v troch dejstvach s prologom zo Slov. nér. povstania“
s ndzvom Nepokoreni... ma obsiahlu, pateticku a Stylisticky zloZita dedikaciu®. Prolog

! Uryvok z basne, uverejnenej v Casopise Slovenské pohlady, 61, januar-jun 1945, &. 1-6, s. 2.

V ramci skimaného obdobia 1945-49 mozno uviest minimalne cast basni z basnickych zbierok J.
Brocku Ohlas (1946), Ivana Terena Rozstrielané mesto (1946), M. Prochazku Povstanie (1949), Pavla Bunca-
ka Zomierat zakdzané (1948), ]. Brezinu Vichy sa ubrdnia (1948) a inych, ako aj romany Petra Jilemnického
Kronika (1947), Vladimira Minaca Smrt chodi po hordch (1947), Jozefa Horaka Hory micia (1947), Bohusa Ste-
fana Mastného Kl'acianska dolina (v ¢estine v r. 1948), knihu Jana Bodenka Z vi¢ich dni (1947), Jana Motulku
Z ohiia a krvi (1948), Hely Volanskej Stretnutia v lesoch (1948), Katariny Lazarovej Kamardti (1949) a inych.
O povstaleckej proze pozri napr. knihy Ivana Kusého Premeny povstaleckej prozy (1974) a Povstaleckd préza
(1984). Z dobovej dramatickej literatiry mozno uviest aj dramu Povstanie od autorského kolektivu Magda
Husakova-Peter Karvas-Dominik Tatarka (ryvok ktorej bol uverejneny v Slovenskijch pohladoch, 61, 1945, ¢.
12. december 1945, s. 452-456). Povstanie sa stalo tiez t¢émou vytvarného umenia a filmu - z daného obdobia
mozno spomenut aspon filmy Biela tma (1948, rézia Frantisek Cép) a Vicie diery (1948, rézia Palo Bielik).
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4 DAGMAR ROBERTSOVA

hry pdsobi velmi expresivne. Podla instrukcii autora (1911-1992) by sa mal odohra-
vat v zatemnenej sale so spustenou oponou, na ktort premietaci aparat vrha hesla
(medzi heslami je aj ,Slava velkému marSalovi Stalinovi!... Slava prezidentovi Dr.
Benesovi!...Sldva spojeneckym vojskam!” — Latecka-Repicky, 1946, s. 13). Sticasne zo
zosiliiovacov pocut vykriky, fanfary, recitaciu, zvuky rozhlasového vysielania (Lon-
dyn, Moskva, slobodna Juhoslavia, vysiela¢ Banska Bystrica). Po tomto expresivnom
avode sa nasvietia tvare vojaka a partizana pred oponou. Tieto dve postavy pokracu-
ju v exklamaciach, pricom ich repliky , mozu byt podmalované bubnami” (Latecka-
-Repicky, 1946, s. 15). Na zaver vycerpavajuceho prolégu zaznie piesen Jestli zavtra
vojna... UZ toto ladenie iivodu naznacuje, Ze Latecka-Repicky inklinuje skor k akadé-
mii na pocest Povstania nez k umeleckej drame.

Hra nema symetricki kompoziciu: prvé a druhé dejstvo pozostévajt z dvoch ob-
razov, tretie dejstvo len z jedného. Obrazy nezachovavajui jednotu miesta ani ¢asu.
Autorovym cielom je podat ,kroniku” Povstania v Gemeri, a tak sa divak prestva
z Miestneho narodného vyboru (neskor Obecného tradu) do domu, v ktorom byva
spojka partizanov a do partizénskeho tdbora v horach. Casovo sa zobrazuji udalosti
od augusta do zimy 1944*. Neuplatiiuje sa ani jednota dramatického deja: jednotli-
vé obrazy namiesto toho rozvijaja vypaté, avsak navzajom nesuvisiace dramatické
situdcie (odsudenie gardistu a kolaboranta, vyzvy k ob¢anom podporit Povstanie
a pokracovat v partizanskom spOsobe boja, snaha nadviazat spojenie medzi obcou
a partizanmi, nemecké represélie, prichod partizanskej spojky do obce, prichod ne-
meckych $pidnov k spojke, boj Nemcov a partizanov a smrt partizana).

Rozdelenie kladnych a zadpornych tloh je v hre jasne dané. Nesympatiu, ktort
vzbudzuju postavy ,nepriatelov”, autor vyvolava jednak vonkajSou charakteristi-
kou (odpudzujtca tvar Spiéna Anteka), jednak ich replikami a konanim (Antekovo
zaliecanie sa partizanskej spojke Hane Petrovej, nadradené a nemilosrdné spravanie
nemeckého velitela Adlera). Latecka-Repicky sa snaZi o diferencidciu postav, avsak
na psychologicky prepracovant a vierohodnu postavu ,,nema c¢as”, a tak produku-
je postavy-schémy (nepriatel'sky velitel, §pion, kolaborant, predseda MRNYV, velitel
partizanov, notar spriazneny s partizanmi, sekretarka-partizanska spojka, obet, ra-
dovy vojak).

Dnesného citatela dramy Nepokoreni... azda najviac zaujma miesta, ktoré odka-
zuju k dobovym realiam a ktoré sa v neskorsej historiografii potlacili: tresty smrti
vodi gardistom a kolaborantom po vypuknuti Povstania (odstidenie Floriana Sakaca
v 1. obraze), zastoj obc¢ianskeho odboja (notar Majorc¢an), prejavy netolerancie voci

SPartizinom, najvernej$im synom slov. naroda, ¢o s ocelovou v6lou strhntit so seba jarmo german-
skych otrocitelov postavili sa hned v prvej chvili do prvoprvych radov, kde ohen zurivej nenavisti nacistic-
kych okupantov najvacsmi besnel, aby ho zastavili, aby chranili Zivoty svojich najdrahsich i dedovizen svo-
jich otcov, ktori tak heroicky viedli nerovny boj s tizasnou presilou nepriatela, ktori nevahali v osudovych
chvilach klast i svoje Zivoty za prava a slobodu svojho naroda, tym vsetkym velkym, mftvym i zivym, ktori
niesli i nest gloriolu zasluhy na oslobodeni slov. naroda a ktorych si narod slovensky zapisal do sfdc i do
dejin velkymi, nezmazatelnymi literami ako hérosov, tym vSetkym z iprimného obdivu a ticty venuje tento
miniaturny obrazok zo Slovenského narodného povstania autor. (Latecka-Repicky, 1946, s. 11)

Prvy obraz 1. dejstva sa odohrdva v auguste tesne po vypuknuti Povstania, druhy obraz 1. dejstva
v oktébri pocas ustupu do hor, oba obrazy 2. dejstva v oktdbri po obsadeni mesta Nemcami a 3. dejstvo
v zime.
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Nemcom ( ,,Ich zvykom je rabovat, plienit a vrazdit. — Neverim preto ani jednému
Germanovi, hoci by mi dal i dusu na dlani! — Ked sa v nich ¢lovek celkom nevyzna.
Raz robia dojem cloveka, inokedy diabla.” — Latecka-Repicky, 1946, s. 33), dobové
rekvizity (obrazy Stalina a BeneSa, ktoré poZaduje scéna) a tony ruskych piesni (pie-
sen donskych kozdkov, ale najma Stalinova oblibend piesen Suliko — ktort si pred
smrtou zela este raz vypocut raneny partizan...).

Popri minimalnom c¢asovom odstupe od udalosti bola vysledna podoba dramy
Nepokoreni... poznacena tiez ideovou ucelovostou. Jednotlivé vyjavy z Povstania maja
dramaticky potencial, avSak st spracované skor pre potreby tribuny nez javiska (na-
priklad vacsina replik je v imperative). Autorska poznamka niekedy instruuje herca
adresovat repliku priamo do obecenstva:

,Petrova: vstdva. Ako si to krasne povedal, Durko... obritend do obecenstva. Kde sa taka laska
zrodi, tam i viera musi byt... s entuziazmom. Citim, Ze ohniva nasej idey nie je mozné nicim spre-
trhat. Ano, brat predseda! My zvitazime! My musime zvitazit!” (Late¢ka-Repicky, 1946, s. 28)

Replika posobi neprirodzene, ak si uvedomime, Ze ju prednasa postava, ktora sa
obava o zivot svojho partnera a naviac bola svedkom bojového masakru. Napriek
tomu sa obratom dokaze premenit na nadsent vlastenku:

,Petrova: Volam k vam, hrdinské Zeny a matky! Vlast od nds ziada este obet! Musime ju
priniest! Lebo ak dnes neprinesieme obef, zajtra stratime nasu drahu vlast! Drahé obcianky! Po-
¢lvnite véetky rozkazy vojska a milicie. Vlast skiiSa nasu lasku a volu Zzit Zivotom slobodného
naroda! A preto kazd4 na svoje miesto s rozvahou a odvahou, aby sme dokazaly, Ze sme hodné
mena slavianskej zeny!” (tamze, s. 29)

V postoji k smrti sa v drame Nepokorent... objavuje monumentalizujtca, heroizuja-
ca tendencia — smrt na bojisku sa v jej dosledku estetizuje:

, Petrova: bolestne. Ach! ... Preco je nas tak malo, preco nie vacsia sila! Aky nadherny boj by
to bol! (sic! — pozn. D. R.)... klesne, meravo. Takto?... Mftve, vychladnuté tela nasich chlapcov
pokryvaju bojisko, ako by este i po smrti chceli chranit vlastnym telom svoju rodna pddu...
Oznamil (velitel - pozn. D. R.), Ze dolinu prepusti iba cez svoju mrtvolu. A chlapci st vSetci za
nim. Nevies si predstavit, aky nadherny je ich pohlad! Aky nebojacny, odhodlany, opovrhujici
smrtou! Clovek by najradsej zostal a i$iel s nimi i na smrt! Aka krasna smrt! Umriet za vlast!”
(tamze, s. 26)

Tendenciu k vozvySeniu vSak autor tplne zrusi , vybocenim” z prejavu postavy
(vnesenim repliky s tplne inou emoénou naplnou alebo repliky pdsobiacej v kontex-
te neadekvatne):

,,éulevéiak: Sestra sekretarka, nedajme sa strhnut citovostou. Dnes sme vsetci vojaci! Ne-
priatel strezie iba na nasu slabost. Musime byt preto ostraziti! Nase miesto je v tejto chvili na
bojisku, aby sme vystriedali nasich padlych hrdinov!

Petrova: Odpust, som predsa len Zena...

Sulevéiak: prejde k Petrovej, hladi ju po vlasoch. Chédpem ta... Ide k stolu a sadne si. Aka je situ-
acia?” (tamze, s. 26)
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V duchu uslachtilej myslienky zomriet za vlast, ale nepokorit sa, je kompono-
vany aj zaver hry. V poslednom, stvrtom vystupe 3. dejstva partizan Brdiar zomiera
Stylovo v kruhu spolubojovnikov, ktori mu zaspievaju Suliko, vypdlia cestné salvy,
povysia ho na porucika, pomenuji po iom svoju partizénsku skupinu, prenesu ho
do bezpecia a s vykrikom ,Mor ho!” sa za zvukov recitacie vrhnt do boja.

Drama Nepokoreni... bola Late¢kovym dramatickym i reZijnym® debutom. Hra
mala premiéru 9. 9. 1945 v Presove (autorom scény bol Martin Brezina). Sporadické
ohlasy na predstavenie len tazko mozno nazvat divadelnou kritikou. Recenzenti vac-
$inou prerozpravali dej a zbezne hodnotili herecké vykony. Podla jedného recenzen-
ta ,jednotlivé vyjavy spracované su velmi starostlivo” (jfl, 1945, archiv DU), podla
iného , chyby, ktoré sme videli v stavbe hry, urobil autor i v rézii... nevedel spravne
zachytit a spracovat revoluénost a iZasnt hibku boja slovenského naroda” (Dudas,
1945, s. 4). Za zaujimavy prvok vSak povaZovali nahradenie ustredného hrdinu ko-
lektivom. Drama Nepokoreni... tak zostdva ¢asovym svedectvom ideového a umelec-
kého zanietenia dramatika-zaciatocnika.

Ivan Stodola: Bdsnik a smrf (insc. 1946, kn. 1947)°

Na rozdiel od debutujuceho Latecku-Repického, drama Bdsnik a Smrt bola v po-
radi patnastou Stodolovou hrou. Podla autorovho (1888-1977) vyjadrenia ma byt
poslednou castou dramatickej trilégie o narodnych dejinach (Krdl’ Svitopluk-Mari-
na Havranovd-Bdsnik a smrt). Do dramatikovych tivah o Povstani sa preto premieta
romantizujica predstava o ,tisicro¢nej krutnave Eurdépy”, v ktorej ,nas slovensky
,kmen’ ustavicne len slazil a slazil inému, otrocky prelieval krv za iného, oslavoval
svoje vitazstva pod cudzimi zastavami a znasal udery osudu za iného” (Stodola, 2005,
s. 1033). Povstanie je podla neho stucastou vyslobodenia ,svojej zemicky spod kruté-
ho, hrozného cudzieho jarma“, teda vrcholom slovensk;'fch dejin a prejavom historic-
kej spravodlivosti, ktord ma az rozpravkové parametre’ (Stodola, 2005, s. 1033).

Hra vznikla ¢iastocne na zaklade autorovych osobnych zazitkov z Povstania, ako
aj rozpravania jeho rodinnych prislusnikov®:

,Vtedy (zaciatkom augusta 1944 — pozn. D. R.) sa spustili nasi prvi partizani na holiach Pra-
Sivej. Hned na druhy der sme sa vybrali nadviazat s nimi styky a pontknut im nasu vSemoznu
pomoc. Stretnutie to bolo v kazdom ohlade romantické, nezabudnutelné. Vysokohorska nala-
da, krasne rano. Vari tristo kilometrov za frontom. V zazemi, plnom nemeckého vojska a ges-
tapakov, zjavia sa traja partizani (v kosodrevi spala ich druZina 30 chlapov). Skvele vyzbrojeni,
nadseni, smeli, odovzdavaju nam pozdrav z Kyjeva, odkial odleteli o 9. hodine vecer a spustili
sauZ o 11. hodine. Ci je moZzné na takéto stretnutie zabudnut?” (Stodola, 2005, s. 1034)

5 Aby dvojjedinost nevystupovala do popredia, ako autor bol uvedeny R. L. Repicky a ako rezisér Rudo
Latecka.

6 Povstaleck: tému spracoval Stodola aj v neskorsich hrach Zahuéali hory a V nasej tichej hordrni (pozri
PASTEKA, Julius: , Editorské poznamky”. In STODOLA, Ivan: Siiborné dramatické dielo I, 2005, s. 1179)

7 ,Je to pravda? Nebola to rozpravka?“ (Stodola, 2005, s. 1033). O hre Bdsnik a smrt hovori tiez ako
o ,zdramatizovanej rozpravke najkrajsej epizody nasej historie” (Stodola, 2005, s. 1034)

8 Pozri bulletin k predstaveniu i uryvok zo spomienkovej knihy Bude ako bolo (1965) v knihe STODOLA,
Ivan, 2005: Stiborné dramatické dielo I. Bratislava: Divadelny tstav, s. 1033-1035..
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Ivan Stodola: Bdsnik a smrt, Slovenské narodné divadlo, 27. 4. 1946. Mikulas Huba — Martin, Ladislav
Chudik - Smrt. Snimka archiv Divadelného astavu.

Uz tato epizdda ukazuje, Ze Stodolovo svedectvo o udalostiach je poznacené ro-
mantikou (jundci-partizani, druzina, kontakt so slovanskym vychodom, hory ako
miesto dejinného stretnutia), ale aj chlapéenskym snom o dobrodruzstve, o technic-
kych a vojenskych vymoZenostiach (rychle letecké spojenie, skvela vyzbroj).

Odhliadnuc od autorovho vnimania idey Povstania, hra Bdsnik a smrt bola dopi-
sand uz v roku 1945, teda s minimalnym odstupom od udalosti. Podl'a Stodolovho
vyjadrenia bolo jeho primarnym cielom podat dramatické svedectvo o redlnych uda-
lostiach. Tento zamer podporuju niektoré autentické az dokumentarne motivy (vy-
hodenie mostu do vzduchu, pancierovy vlak, podpora bojovych akcii zo vzduchu,
internacionalny charakter Povstania). Stodolovo romanticko-dobrodruzné nadsenie
Povstanim sa vSak objavilo v niektorych motivoch hry — v zasade realne fakty vy-
znievaju ako ,hra na vojakov” (hesla, pokazené vysielacky, pretaté kable pri vybus-
ninach, zostrelenie lietadla).

Popri napati medzi latkou a ideou sa v hre Bdsnik a smrt objavuje tieZ snaha po-
vysit hru do poloh antickej dramy. Hra naviac poskytuje moznost symbolickej inter-
pretacie (postava Smrti, matky, dvoch synov). Ak vezmeme do uvahy tiez suvislosti
s predchddzajicou Stodolovou tvorbou (najméd Bacova Zena), pripadne s Bar¢ovymi
dramami, hra Bdsnik a smrt ukazuje, Ze ,,dramaticky rutinér” (jef, 1946, s. 19) sa pri-
vel'mi neznepokojoval konstrukcénou a Stylovou jednoliatostou svojej hry (v ktorej
mozno ojedinele vystopovat aj vplyv existencializmu’®). Uz dobov4 kritika poukézala

% RuZenina tizkost a psychicky rozklad v désledku obkli¢enia Nemcami a bliZiacej sa smrti.
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na najviditel'nejsi kontrast — rozpor medzi dokumentarnymi prvkami hry a imaginar-
nymi scénami so Smrtou: ,V podstate zostava Stodola realistom... prave preto partie
jeho hry, vymykajtice sa redlnemu ramcu (scény so Smrtou), ergo nadnesené do inych
rovin skuto¢nostnych, koreSponduju len mechanicky s partiami realistickymi”. (jef,
1946, 5. 19).

Dej trojdejstvovej dramy sa odohréva v slovenskych horach od augusta do oktob-
ra 1944. Hra ma viacero konfliktov —jednym je boj povstalcov (istup do hor, spojenie
so zahranicim, usilie dostat sa z nemeckého obklucenia, odhalovanie zrady). ,Po-
nat historicky material takého rozsahu... znac¢i predovSetkym: zhustit vrchol nasich
dejin do hfstky vystupov a najma zastupy do niekolkych plastickych a nadovsetko
pravdivych a zZivych postav” (Karvas, 1946, b.¢.). Dramaticka postava je teda jednou
z najdodlezitejsich kategdrii Stodolovej hry.

Tabor povstalcov predstavuju Milica, RuZena, jej priatel velitel Ivan, horar a ho-
rarka (dokonca aj baca je ,nas”), ku ktorym sa pridavaja Milicina davna laska Martin
(vojensky vycviceny Sovietmi — variant legionara), vojak ¢sl. armady Zdenék a rusky
partizan Sergej'. Zradcom v povstaleckom tébore je Milicin manzel a Martinov brat
Gustav. V rdmci postav sa podrobnejsie priblizuje prezivanie a konanie Milice, Mar-
tina a Gustava, ostatné postavy nie st prepracované. Stodola ,,nechcel psychologizo-
vat, chcel len typizovat svoje postavy z hladiska narodnej ideoldgie. Hodno povedat,
Ze toto typizovanie sa mu podarilo” (jef, 1946, s. 19).

Dalsi konflikt, ktory je rovnako dolezity ako boj povstalcov, sa vytvéra vdaka
trojuholniku Milica-Martin-Gustav. Milica sa po ndhlom zmiznuti svojej lasky Mar-
tina vydala za jeho brata Gustava. Navratom Martina sa dostava do konfliktu vasen
a stiznenie dusi s majetnictvom. Spor dvoch muzov o Zenu, spojeny s motivom obja-
venia sa idajne mftveho partnera, je zndmy uz z Bacovej Zeny a podobne ho dopltia aj
postava matky (Milicinej svokry).

Milica predstavuje dobovy variant idealnej , slovenskej vlastenky” (ktora zabez-
pecuje kontakt s okolim — obsluhuje vysielacku). V Martinovi sa zasa snubi technic-
ké zrucnost (je inzinierom, projektantom mostu, ktory majt partizani znicit) s ume-
leckym nadanim (je tiez basnikom, ktory piSe hrdinsku basen o udalostiach''). Jeho
emocny svet je naplneny véasilou k Milici, vernostou poslaniu, vedomim zodpoved-
nosti — a tazivym svedomim (ako prvy vedel o bratovej zrade, avSak utajil ju pred
ostatnymi).

Martin je tiez jedinou postavou, s ktorou vstupuje do dialéogu Smrt (najprv, po
sklamani v laske, ju ako spravny romanticky hrdina privoldva, na zaver sa jej brani).
Smrt vSak vykonava spravodlivost — cista vec, akou je Povstanie, nemoze byt po-
Skvrnena zradou. Tento zakon je nemilosrdny, a tak zomieraju i ti, ktori sa poslaniu
nespreneverili, ale zradu utajili. ,,... smrt Martinova z vysokych dévodov tragickej

10 stodola postavy vacsinou charakterizuje len jednym detailom, napr. ked' sa na zaver 2. dejstva po-
stavy modlia a spieva sa ndbozenska pieser, Sergej sa rozpacito pozera bokom, ale napokon snime ciapku.
Zdenék v jednej z replik hovori o svojej tizbe orat, o tom, Ze pochadza od Olomouca a tiez mal matku, ktora
nartho cakala. OSetrovatelku RuZenu detailnejsie charakterizuje len jej nervové zlyhanie a panicky strach
pod dojmom udalosti.

1 Prepojenie Martinovho osudu s hrdinom jeho bésnického opusu kritika vnimala ako nadbytotné
(pozri Mraz, 1946, s. 4).
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Ivan Stodola: Bdsnik a smrt. Slovenské narodné divadlo, 27. 4. 1946. Snimka archiv Divadelného tstavu.

katarzy je stavana do zavislosti od smrti Gustavovej” (jef, 1946, s. 19). Ludia vSak
vykonavaju len ciastkovu spravodlivost (Martin napokon zabija Gustava) — konecné
uctovanie prebera Smrt. Vdaka zakonu, ktory vlddne dramatickym postavam, hra
nadobuda rozmer antickej tragédie.

Spor dvoch bratov moZno interpretovat aj na symbolickej rovine. Podobne ako
u Barca'? v drame Matka, synovia su dedi¢mi otcovského vs materinského principu.
Gustav je dedi¢om otcovského, zlého, nenasského: ,Krv cudzia prudi v fiom. Jeho
otec do smrti sa nenaucil poriadne po slovensky. Martin, ten sa podal len na matku”
(Stodola, 2005, s. 994). Matka i zena mo6zu u Stodolu'® v romantickom duchu repre-

12 Uvazovat mozno aj o konfrontacii s neskorsou Bukovéanovou hrou Zazeri vlka! (insc. i kn. 1970), Kar-
vasovou Polnocnou omsou (1959) v ktorych sa tiez objavuje napatie medzi dvomi bratmi. U Bukovcana ide aj
o otazku emigracie (opustenie krajiny — sic! — prinesie rodine perzektcie, jeden z bratov situaciu napokon
riesi samovrazdou, ktora u druhého brata prehlbuje vycitky svedomia a tizkost). Zda sa, Ze isté motivy a po-
stupy, ktoré sa v drame objavovali v druhej polovici 40. rokov, , recyklovali” dramatici v druhej polovici 60.
a zaciatkom 70. rokov 20. storocia. Bolo by zaujimavé porovnanim konkrétnych hier posudit relevantnost
tohto postrehu a pripadne uvazovat o dis/kontinuite spolocenského i umeleckého gesta (podobne v pripade
divadiel poézie 60. rokov a inscendcii poézie v 40. rokoch).

13U Barca materinsky a otcovsky princip reprezentuje kontrast medzi ,slabostou” a ,silou”, ale méze
sa interpretovat aj ako protiklad medzi Lasku a Zdkonom, ako komplementacia autority Otca Zenskym
principom (Sophia).
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zentovat prirodzené, narodné, zatial ¢o Otec vnutent autoritu (napr. cudzieho statu).
Interpretacia Povstania ako , bratovrazedného boja” sa tak opéat dostava do stvislosti
s narodnym zapasom'.

Postava Matky je zobrazena vo velmi protichodnych polohach — spociatku vy-
stupuje ako senilna a egocentricka starena, ale v priebehu hry sa meni na postavu
obdaren intuiciou (vie pravdu o Gustavovom sprévani a o buduicnosti'®). Zaverecna
scéna, v ktorej syn (Martin) zomiera v matkinom naruci, pé6sobi monumentalizujico
(Pieta, s moznosfou pretvorenia i na pamatnik SNP). Zatial ¢o v Barcovej drame Mat-
ka zomiera matka a prezivaju obaja synovia (vyrovnava sa pomer otcovského a ma-
terinského principu), v Stodolovej hre Bdsnik a Smrt zomieraju obaja synovia (hrdina
i zradca). Matka (= ndarod) preziva'¢, zaniku nepodlieha ani fragment hrdinovej bés-
ne, a naviac sa objavuje prislub buducnosti a pripadného prebudenia hrdinu (motiv
sitnianskych rytierov alebo aj rytierov krala Artusa).

Matka: ,,Nedokoncis uz, syn mgj, svoju hrdinsku baseri, nebolo vsak tvoje utrpenie mérne...
Pocujes lietadla?

Martin: slabym hlasom, ale s iismevom. Po¢ujem, matka.

Matka: VSetko pojde dalej... UZ sa briezdi a ¢oskoro svitne nas den vitazstva.

Martin: slabym hlasom. Zobud ma potom. Klesne mu hlava.

Matka: zatlaci mu o¢i. Syn moj dobry.”

Opona

(Stodola, 2005, s. 1032)

Hra Bisnik a Smrtf mala premiéru 27. 4. 1946 v SND v rézii Ivana Licharda, au-
torom scény bol Ladislav Vychodil'”. Takmer vetci recenzenti spomenuli Stodolov
zastoj v budovani repertoaru profesionalneho divadla a ocenili namet dramy. Viaceré
kritiky vSak postrehli nestrodost hry. Andrej Mraz dokonca uviedol, ze hra ,,zao-
stava v niektorych slozkach za Krdlom Svitoplukom a Marinou Havranovou” (Mraz,
1946, s. 4). Za klad dramy povaZzoval jej realisticko-dokumentarny charakter, ale ,,ako
keby Stodolu nebola uspokojila tato vrstva jeho dramatického materidlu, Ze ho stoj,
¢o stoj musi povySovat do vyssich poloh myslienkovych a davat mu patetickejsiu
symboliku. Myslim, Ze v tom je dost povaZzlivy vnatorny rozpor tejto prace” (tamze).
K tejto vyhrade sa pridavaju aj dalsi recenzenti. L. S. sice ocetiuje, Ze Stodola sa snazi
,odstranif clonu, spustent od nepamaéti medzi svetom skutoénym a svetom iba tu-
Senym, zdhrobnym... rozhodne vSak spolocné rieSenie vSetkych... nAmetovych moz-
nosti nemoze byt tispesne realizované ani tym najgenialnejsim dramatikom” (S., L.,
1946, s. 3). Vzhladom na rychly spad deja sa tiez jednotlivé scény neprekreslili a pri-

4 Ktorého spravodlivym naplnenim bola podla Stodolu Ceskoslovenské republika, nie vojnova Slo-
venska republika.

15 Dar intuicie Stodola priblizuje aj zvl4stnou kombindciou viery a povery — na jednej strane, matka
kaze ostatnym modlit sa a spievat ndboZenské piesne, na strane druhej si vyklada karty.

».synovia verni... holou hrudou zastitili mat”- napis na pamatniku SNP na namesti SNP v Bratisla-

ve.

17" Jednotlivé roly boli obsadené kmefiovymi hercami stiboru — postavu Martina hral Mikula$ Huba,
Smrt Ladislav Chudik, Gustava Mila Beran, Sergeja Julius Pantik, Milicu Maria Bancikova a Ruzenu RuZena
Porubska.
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li¥nd rychlost predstavenia sa preniesla aj do reci postav. Ako konstatoval Ponican,
,ucinkujtci, vSeobecne, vydali zo seba, ¢o mohli” (Ponican, 1946, s. 17). K p6vabnym
postrehom patri tieZ pozndmka dalSieho recenzenta: ,,Zaverom chceli by sme pripo-
menuf, Ze na divakov nepdsobi priaznivym dojmom, ked sa vSetky tri dejstva hry
zacinaju uplnou tmou” (S. L., 1946, s. 3).

Zda sa, ze dovodom akceptovania hry Bisnik a Smrt bolo predovsetkym Stodo-
lovo renomé a aktualnost nametu. Povojnovy , mienkotvorca” v oblasti divadla Kar-
vas hovori v bulletine hry o svojich vyhradach k prezentovaniu ,latentnych otazok
veku... v Stylizovanom baleni, v rozpravkovej skrupine alebo v artistickom lemova-
ni” (Karvas, 1946, b.c.). Tieto vyhrady vSak nevztahuje na Stodolovu hru. Naopak,
vnima ho ako dramatika, pre ktorého sa socidlna skuto¢nost stava obsahom umelec-
kého ¢inu (tamze). Obdartiva ho preto dobovo azda najprestiznejsim titulom -, dra-
maticky basnik aktualny” (tamze).

Leopold Lahola: Styri strany sveta (kn. 1947, insc. 1948)'8

,,Od vojny nebolo u nas napisanej v ziadnom literarnom druhu veci tak nekom-
promisne rozhodnej, netiprosne tvrdej a — pravdivej”, pise o Laholovej hre Styri stra-
ny sveta dobova recenzia (R., 1948, s. 206). Zakladom trojdejstvovej dramy je konfron-
tacia dvoch taborov: Nemcov a kolaborantov (Nemec, Lenin otec) na jednej strane
a partizanov (Major, Maco, Cach, Lena) na strane druhej. Medzi nimi stoja sttipenci
neutrality (Svaj¢iarsky novinar a Lenin sntibenec Albert, maliar Yorika). Hra dodr-
Ziava jednotu ¢asu, avSak nartisa jednotu miesta. Prvé dejstvo sa odohrava na nabre-
Zi v tyle nepriatela, ked' partizani pripravuju vyhodenie mostu do vzduchu. Druhé
a tretie dejstvo zintenziviiuje atmosféru obkIticenosti: partizani s pred vySetrova-
nim uvézneni v pivnici Yorikovho domu a ¢akaji na smrt. Hoci ide o hru z Povsta-
nia, priznakovo sa neuvadza konkrétnejsie situovanie.

Lahola (1918-1968) vo svojej hre vytvara jednak postavy-typy (velitel, letec, re-
meselnik, umelec, ucitelka-partizanka, kolaborant, nemecky velitel), ale zaroven sa
snazi o zachytenie odlisSnosti ich Tudskej reakcie na situdciu (¢im sa na realistickii
tendenciu nastepuje existencialisticka predstava o ¢loveku). Laholu zaujima subjekt,
ktorého podoba sa neodvija od vopred daného konceptu cloveka, ale ktory sa vedo-
me utvara a ktory prebera za svoju existenciu zodpovednost. Stcastou tejto zodpo-
vednosti je volba, ktora ma aj nadindividudlnu platnost. Ak ma byt ¢in eticky, musi
zastupovat celé ludstvo. Podl'a dobovych i neskorsich posudzovatel'ov hry bol takyto
postoj programovou deheroizaciou — ¢lovek sa stava hrdinom akoby ndhodou, len
v désledku okolnosti a z vedomia zodpovednosti.

Lahola — i podla slov reZiséra hry Styri strany sveta — chcel svoje posolstvo ,,po-

vedat v realistickom rdmci nerealistickymi slovami. Ramec je realisticky, text je té-
zovity'?” (Huba, 1948, b.¢. — déraz D.R.). Do popredia sa dostalo rieSenie problému.

18 Interpretécia ¢erpa z mojho portrétu ,Leopold Lahola”. In Portréty slovenskijch spisovatelov 4. (Ed. J.
Zambor. Bratislava: UK, 2006, s. 1-26) a doslovu ku knihe Leopold Lahola: Pt hier. (Bratislava: VSSS, 2005,
s. 363-372).

19 Ala these.
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Leopold Lahola: Styri strany sveta. Slovenské komorné divadlo, Martin, 10. 4. 1948. Rézia Martin Holly.
Rudolf Latka — Nemec, Jozef Cierny — Vojak Maco. Snimka archiv Divadelného astavu.

Dej je vedlajsi, ,,stoji”. Meni sa len vonkajsia situdcia, na ktort postavy reaguju. Pod-
la reZiséra tento princip predstavoval pre hercov vyzvu: postava mala nadobudnuf
tézovity charakter, nebola preto podoprend slovom, prezivanim, ale realizovala sa
len cez reakciu na zmenu situacie (tamze). Tato inovacia moze suvisiet s kopirova-
nim divadla idei, ktoré sa nezameriava na dej a jeho motivaciu, ale na rozhodovanie
cloveka. Zamerom teda nie je vytvorenie dramatického charakteru, ale ilustrovanie
filozofickej doktriny (spor dvoch postojov — angazovanosti a pasivity).

Z hladiska domaceho kontextu v obdobi tesne po vojne vSak mohla byt tato dra-
ma nadviazanim na tvahy o mlcani (ako vyraze rezistencie respektive kolaboracie)
a etike umelca (inikovost umenia pocas vojny). Jozef Felix v bulletine k predstave-
niu hovori o Styroch strandch sveta ako o slovenskom prispevku do diskusie o ,zrade
intelektualov”. V pripade Yoriku vSak podla neho nejde o rozduchavanie vasni na
zaklade nejakej ideoldgie, ale o mylne pochopenti neutralitu (Felix, 1948). Yorika voj-
nu ignoruje, pretoZe je prekdzkou umeleckej tvorby (ak partizani vyhodia most do
vzduchu, jeho zatiSie bude porusené).

,Yorika: Nemam ni¢ spolocného s tymi, ¢o sa zabijaja. Vojna sa ma netyka.

Major: Netyka, netyka... Chcete povedat, Ze vam este neodtrhlo hlavu.

Yorika: Mne? To nie je moja vojna. Vasa vojna ma nezaujima. Ignorujem ju a neprestanem ju
ignorovat. Pamétajte si to, ak chcete.

Major: Len ¢i aj ona bude vés ignorovat?” (Lahola, 2005, s. 88)
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Leopold Lahola: Styri strany sveta. SND 13. 3. 1948. Rézia Mikula$ Huba. Vladislav Pavlovi¢ (Cach), Gustav
Valach (Yorika), Jalius Pantik (Major), OI'ga Sykorova (Lena). Snimka archiv Divadelného astavu.

Jeho postoj nemeni ani zabitie Ziaka Emila a uvdznenie vo vlasthom dome. Na
stranu partizdnov sa pridava az pod dojmom ,rozhovoru s nepriatefom” v trefom
dejstve a so slovami ,nasi... iSli tadeto” odchadza na smrt. ,Ked (Lahola — pozn.
D. R.) previedol ustrednt postavu skalou komickych situacii, vystupriujuc kontra-
punkticky hrozu a des, napokon dal prerast svojej postave do heroizmu... Laholov
hrdina je do poslednej scény grotesknou postavou, karikaturou s fixnymi predsta-
vami o spravodlivosti, je smiesny mestiak, hrdinom sa stava len nad priepastou, zo
zavratu, zo zufalého poznania absurdnosti svojho tzv. neutralneho postoja. Svojou
tragikou demonstruje absurdnost svojej viery v iluzérnu spravodlivost, ktorti nemal
odvahy branit ako Zivy. Len ako mftvy sa stavia do radu obrancov skutocnej spra-
vodlivosti a zdkladnych Iudskych prav” (Felix, 1948, b.c.).

Vadsina dobovych recenzentov videla prinos hry prave v nekompromisnom tlaku
na ¢loveka rozhodnuf sa (spravne). ,Medzi nami je vela Yorikov, no zatial maloktori
pochodili tak, ako on. Ale ako dalej? Cakd ich to. Budt sa musiet rozhodntt, lebo
casy ziadaju, aby bolo vsetko biele alebo cierne. V tomto je drviva aktualnost tejto hry
(R., 1948, s. 206). Vo svetle tohto citdtu mozno zavahat, s akym cielom pisal Lahola
svoj dovetok k drame Styri strany sveta. V prispevku Jeden deri Yorikovho Zivota, kto-
ry uverejnili Slovenské pohl'ady v roku 1948, predstavil fiktivny spor Autora a Yoriku
o skutoéného hrdinu dramy Styri strany sveta. Podla Autora je nim Major, pretoZe je
,taky, aki by sme mali byt”. Yorika vSak argumentuje, Ze hlavnou postavou je on: je
,taky, aki by sme potajomky chceli byt. Mozno vsetci.... Som taky, akym sa vy, autor,
hanbite ukazat, ze ste.” (Lahola, 1948, s. 365). Podl'a Laholovych indicii by sa divak
mohol (alebo dokonca mal) identifikovat s Yorikom — smiechova reakcia na tato po-
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stavu vSak naznacuje, Ze divék takuto alternativu zavrhol... Spor medzi Autorom
a Yorikom o hrdinu sa javi ako situdcia, ked sa spisovatel ,kryje” postavou a tato
prezentuje jeho nézor (alebo pochybovanie).

Laholove Styri strany sveta boli v ¢ase svojho inscenovania aktualne a ich vnima-
nie ovplyvriovala dobova skuisenost. V hre vystupovali emblematické povstalecké
postavy (partizan/partizanka, Nemec, kolaborant — Rozner, 1968, s. 164). Ich atribtuty
a vyzor sa postupom casu petrifikovali a vojenské ¢izmy ¢i bltiza sa stali Standardnou
vybavou dalsich povstaleckych produkcii. Vyznenie hry bolo — na rozdiel od neskor-
sich Laholovych hier a pr6z — jednoznacné: boj partizanov je spravodlivy, vina pada
na Nemcov a ich poméahacov. Pri publikovani a inscenovani hry sa toto ideologicky
,vyhovujice” posolstvo cielene vyzdvihovalo (na rozdiel od nasledujiuceho Atentdtu,
pri ktorom si , kritici” rovnako cielene dali zalezat na Laholovom zatrateni). To, Ze
viaceré prvky Laholovej hry Styri strany sveta (otdzka viny, zodpovednosti, rozho-
dovania, slobody, pocity tizkosti, samoty, hroziacej smrti, absurdity) koreSpondovali
s filozofiou existencializmu®’, dobové kritika reflektovala len okrajovo (azda s vy-
nimkou ]J. Felixa). Ide teda o situaciu, ked kritika ,,doformovala/deformovala” dielo
tym, Ze po zohladneni predpokladanych poZiadaviek na umenie referovala o drame
selektivne a zaujate (naviac, Lahola bol v tomto Case este ,nas”, a teda sa posilnil aj
jeho autorsky status?!).

Drama Styri strany sveta bola po prvykrat inscenovana v roku 1948 v ND v rézii
Mikulasa Hubu. Nasledovali premiéry v dalsich slovenskych mestach (Martin, Pre-
Sov, Kosice, vSetky v roku 1948)22. Uvazovalo sa o filmovom spracovani, realizovala
sa viak len televizna inscenacia v roku 1967 (Cavojsky, 1968, s. 257)*. Néamet hry
Lahola spracoval uz v skorSej proéze Prach na nasich ¢izmdch, ktora bola uverejnena
Casopisecky (Za svobodné Ceskoslovensko, marec 1945).

Ohlasy na bratislavské predstavenie boli velmi priaznivé (kedZe kratko predtym
bola uvedena IlléSova Povichrica, kritici mali na pozadi tejto hry tendenciu vyzdviho-
vat kvality Laholovych Styroch strin sveta). Objavilo sa dokonca aj , kacirske” tvrde-
nie, podla ktorého ,,§tyri strany sveta st lepsou a dramaticky ovela zruc¢nejSou dra-
mou hrdinstva nasich slovenskych ['udi ako Simonovovi Ruski Iudia.” (GIM, 1948, s.
4) Recenzenti ocenili formalnu dokonalost hry a vyzdvihli dramaticky vztah postav,
dial6gy, umenie zvratov, schopnost pointovat situdcie. Peter Sever preto charakteri-

zoval Styri strany sveta ako hru eur(?[pskeho formatu (Sever, 1948, s. 4). Popri kvalitach
dramatickej predlohy a reZijnom?

Ve

¢i hereckom zvladnuti predstavenia sa kritiky

20 Pozri tiez Dodatok 2: Laholove hry Styri strany sveta a Atentdt v kontexte existencializmu.

21 Porovnaj vyroky kritiky na tie isté hry v Dovetku 2.

22 Premiéra v Bratislave bola 13. 3. 1948 (podTla niektorych prameriov 14. 3.) v rézii Mikuld$a Hubu,
vytvarnik Ladislav Vychodil, asistent rézie Tibor Rakovsky. Premiéra v Martine sa konala 10. 4. 1948, rézia
Martin Holly, scéna Frantisek Kudlac, asistent rézie Rudolf Latka. V PreSove bolo predstavenie uvedené
v premiére 1. 5. 1948 v rézii Dezidera Jandu, autorom scény bol Martin Brezina, asistentom reziséra Fero
Kabrhel. V Kosiciach predstavenie uviedli 6. 11. 1948 v réZii Janka Borod4da, scénu pripravil Ladislav Sesti-
na, asistentom rézie bol Jan Klimo. Porovnanie tychto Styroch inscendcii by bolo velmi zaujimavé, vzhladom
na absenciu zaznamu i recenzii vSak nerealne (porovnat by bolo mozné azda len scénické rieSenia zachova-
né na dobovych fotografiach. Velmi zaujimava bola scéna v Presove i Kosiciach).

2V méji 1967 hru uviedlo aj Madarské oblastné divadlo v Komarne.

24 Podra recenzie GIM sa reZisér v jednotlivych scénach usiloval o vytvorenie iltizie filmového obrazu.
Recenzia tiez uvadza, Ze na scénu v prvom obraze situoval aj auto. (GIM, 1948, s. 4)
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Leopold Lahola: Styri strany sveta, SND 13. 3. 1948. Jan Sandor (Maco), Vlado Pavlovi¢ (Cach), Gustav
Valach (Yorika), Ludo Ozabal (Nemec), Julius Pantik (Major) a Ol'ga Sykorova (Lena). Snimka archiv
Divadelného tustavu.

sustredili va¢Sinou na postavu Yoriku (ktorého v bratislavskom predstaveni stvarnil
Gustav Valach). Chapanie tejto postavy bolo r6zne: Peter Sever hovoril o Yorikovom
tragickom nepochopeni vojny, iny recenzent (skratka M.) o jeho ,svetoobcianstve”
a absencii velkych idealov (vratane nérodn}'lch)25, podla A. Mraza bol Yorika ,¢uda-
kom”, podla GIM , figirkou naivného neutrala, idiota, detinského nevedomca a te-
mer imbecilného ignoranta hmatatelnej skutocnosti” (GIM, 1948, s. 4).

V Prahe hru nastudovalo D 49 v rézii Ivana Weisa v roku 1948%. ReZisér urobil
v hre ,, dramaturgické zasahy” a premenil ju tak na ,, ukazku jevistniho socialistického
realismu” (Budinovd, 1948, s. 7). Zasadnou premenou presla postava Yoriku, ktory
v prazskej inscendcii vlastnorucne zastrelil dvoch Nemcov (predpokladdm preto, Ze
rezisér prepisal aj pasaz o jedinej zostavajticej gulke v pistoli). Recenzentka ocenila
Laholovu schopnost , vyhmatnout syrovy kus Zivota a vytvofit jisté ovzdusi, které
promlouva netoliko pronaSenymi slovy, ale naladou, vnitinim napétim dialogu, vy-
znazr7novosti nedofeceného, prudce vyjadfenymi mySlenkami a city” (Budinova, tam-
ze)~’.

25 Recenzent takto dava hru Styri strany sveta do stvislosti s Laholovym Bezvetrim v Zuele, a prepéja
postavu Yoriku s Menendezom Morenom.
26 Okrem D 49 hru uvédzalo aj Divadlo pracujicich v Zline. Hra dostala 3. cenu za dramu na prazskej
divadelnej Zatve v roku 1948.
7 Uspesnost predstavenia stivisela s divadelnym naturalizmom — napr. herec v roli gestapéckého
dustojnika byl tak zrtidné vlidny a vnitiné prohnily, Ze Sifil kolem sebe pach zvrhlosti”. Na vytvoreni , po-
stavy gestapaka” sa podla recenzentky podielal , postoj, chiize, hlas nacisty” (Budinova, 1948, s. 7).
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Pri neskorSom ,,prehodnocovani” Laholovho diela v Sestdesiatych rokoch Rozner
uviedol, ze Styri strany sveta sice autorovou najhranejsou, ale aj najslabsou hrou. Za
najvacsi omyl povazoval prave postavu Yoriku: ,,...autor si vymyslel fantém politic-
kého neutréla za druhej svetovej vojny, aky sa za druhej svetovej vojny v tejto podobe
nemohol nikde vyskytovat. Dostal sa do hry len preto, lebo takato cira abstrakcia
sa da lahSie vyrobit a vyvratit nez redlny typ, aky mal Yorika stelesriovat (Rozner,
1968, s. 164). Rozner v3ak Styri strany sveta icelovo posudzoval cez optiku realistickej
dramy: okrem absencie postavy-typu hre vycital situaciu ,,za zatvorenymi dverami”,
sériu malych dramatickych zvratov, ktoré sa dalej nerozvijaju, a preferenciu deklara-
tivnosti nad dejovostou — Laholova hra nespiiala poziadavky socialistického realiz-
mu, a samotny autor mal uz bilag emigranta.

Peter Karvas: Basta (kn. i insc. 1948)

Tri dejstva KarvasSovej (1920-1999) dramy Basta st tromi etapami revoluénej pre-
meny sveta®. Hra zachovava jednotu miesta (obrannd basta v okoli Lubietovej),
avsak narudsa jednotu casu: prvé dejstvo sa odohrava v roku 1526, druhé pocas re-
volucie v lete 1849 a tretie v roku 1944 pocas Povstania. Jednotlivé obdobia sa autor
snazi odligit jazykom?’, aviak nejde o déslednti rekonstrukciu dobového prehovoru.
Najvyraznejsi rozdiel citit v tretom dejstve, kde sa objavuje (z ust velitela az famili-
arne pdsobiaca) hovorovost: ,Tak, chlapci, a teraz Sup vsetci na svoje miesta... my im
to osladime... Nedostanti nas odtialto ani o milimeter, na to mézu vziat jed.” (Karvas,
1948, s. 99)

Vo vSetkych troch dejstvach sa objavuju rovnaké postavy-typy: vodca (bansky
majster Tobias — velitel dobrovolnikov Barnabas T. Lehotsky de Lehota — predseda
revolu¢ného narodného vyboru FrantiSek Tobias), vojak (mlady rebel Nikolai — ka-
pitan Mikula$ Kmet — kapitan Mikulas), intelektuadl (pisar a kronikar Andreas — stu-
rovsky basnik Andrej Sutoris — redaktor povstaleckého dennika JUC. Ondrej Svec),
zradca (banik Pavol — zbeh Karol Pavlovi¢ alias Kéroly Pélfi-Petho — byvaly tajom-
nik narodného vyboru dr. Pavol Petras) — dievca, vodcova dcéra (Verona — Veronika
— Viera), obet (Jakub Greso - Jozef Gre$o — Jan Gre$o) a masa (banikov-dobrovolni-
kov-povstalcov)®’.

I napriek odliénl}’/m historickym stivislostiam je rozvijanie deja vo vSetkych troch
dejstvach rovnaké®': zdkladnym konfliktom je marna obrana hstky statoénych v ob-
kIiéeni proti presile nepriatela (majitelovi bani Fuggerovi — madarskym honvédom
— nemeckym vojakom). V drdme sa tak neuplatnila dejova graddcia, ktora sa pre-

28, Uzky ramec revolticie iste socialnej... rozrasté sa postupne na revolticiu ndrodnt, a z tej — ako vy-
vrcholenie — narodnd revoltcia ideologicko-politicka.” (-jz-, 1948, s. 6).

2V prepracovanej verzii z konca 50. rokov sa viak jazyk cielene archaizuje — znamené to, Ze Karvas
zohl'adnil nazor kritika, ktory v roku 1948 napisal: ,Je otazka, ¢i mozno nechat osoby z r. 1526 hovorit takéto
vety: nasa situdcia je beznadejna, nasa situdcia sa podstatne meni, nase neznesiteIné pracovné podmienky
atd. ...nie je to aktualizacia papierova re¢ tivodnikov a odborarskych funkcionarov?” (Rozner, 1948, s. 6).

0 ,Menia sa obleky, meni sa telo, spdsob Zivota, boja i obrany, ale nemeni sa dusa jednotnej myslienky:
byt slobodnym. A na pozadi tejto vnutornej jednoty je postavena Karvasova Basta”, pateticky konstatuje
recenzent dobového predstavenia (5z-, 1948, s. 7).

31 Podra recenzenta knizného vydania by bolo mozné hovorit nie o hre v troch dejstvach, ako i o troch
jednodejstvovych dramach (edk, 1948, s. 4).
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sunula skor do ideovej roviny nez
do akcie prezentovanej na scéne
(Mréz, 1948, s. 4) a problematic-
kou ostala aj otdzka prepojenia
jednotlivych dejstiev.

Boj izolovanej posadky bol
vykresleny ako sucast SirSej poli-
tickej stratégie (pomoc kralovi Lu-
dovitovi v protitureckych bojoch
a pri potlacani pravomoci spup-
nej slachty — lavirovanie medzi
Viedniou a Budapestou ako slo-
vensky ,prispevok” k revoltcii®?
— Povstanie ako sucast celosve-

tového protifasistického odboja, L o
pn,pa dne ako bOj v stidinnosti so Peter Karvas: Basta. SND, 11. 11. 1948. Maria Kralovicova
X A K K ako Verona a Gustav Valach ako Neznamy basnik v 1. dej-
SOVIetSkyml VOJSkaml)' stve. Snimka archiv Divadelného tstavu.
Jozef Felix vidi zasadny klad

hry v Karvasovej schopnosti vidiet veci v perspektive, a to tak na trovni postav, ako
aj historickych suvislosti. Postavy v Karvasovej Baste nie st podla neho len individu-
ami, ale reprezentantmi , celej historickej perspektivy slovenského povstania” a ,,...
(jednotlivé akty — D. R.) predstavuju sa nielen vo svojej Specificky slovenskej miest-
nej a ¢asovej determinovanosti, lezZ so zretefom k celkovému eurdépskemu ideovému
prudeniu, nie vyradene z Eurdpy, lez vradenie do Eurdpy a jej vSeobecnych zadpasov
o Iudsky a socidlny pokrok... Dovolte, to je velka vec, vediet sa podivat na udalost
perspektivne. Rozhodne vacsia, ako vediet sa divat na udalost len myticky alebo my-
ticky legendarnotvorne” (Felix, 1948, b. ¢. — doraz je Felixov). Podla zaujimavého po-
strehu Jozefa Stefanika zasa Karvas$ v Baste eliminuje nahodu v histérii a zddraziiuje
skor historickt zakonitost a kontinuitu javov (étefa’mik, 1948, s. 3).

VedIajsim konfliktom je napatie medzi vojakom a intelektualom pri revolucnej
premene sveta a obhajoba dodlezitosti zaznamu, pamaéte o revolucii, ktora svojim vy-
znamom presahuje individualne Zivoty>>.

,Andreas: Tato kronika bude iba tibohou totiou toho, ¢o prezivame. Ale bude mat tuhsi
zivot, ako my vsetci. Zostane, ked nds uz davno nebude a ked sa uz nikto v nasich baniach
kovu nedokope.

Nikolai: Ak Fugger dobyje toto stanovisko, spali ju na popol.

Andreas: No ak ho nedobyje, vdaka nej my vsetci prezijeme Fuggera. A ti, o pridu po nas,
budu vediet, ¢o maju robit, aby prezili tych, o pridu po Fuggerovi” (Karvas, 1948, s. 21).

32 Recenzenti kosického predstavenia upozornili na historicky nekorektné interpretovanie tlohy
ruskych vojsk v revolucii 1848 — podla Karvasa bliZiace sa ruské vojska vzpruzili povstalcov (j. r. + E. K,,
1948, s. 8).

3 Jeden z kritikov s de¥pektom poznamenal: , Kronika v prvom obraze, Gstavna (?- D. R.) zpréva Vero-
niky v druhom a dennik v trefom obraze — boze, tak sa vidi, Ze podla Karvasa nebolo by vzbtr, nehynul by
ich vyznam, keby sa o ich druhi nedozvedeli” (Rozner, 1948, s. 6).
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Peter Karvas: Basta, SND 11. 9. 1948, Karol L. Zachar (Andreas), Mila Beran (Tobids) a Mikulas Huba
(Mikolaj) - v 1. dejstve. Snimka archiv Divadelného ustavu.

Dal&{mi iastkovymi konfliktmi v hre je volba dievéata® medzi , vojakom” a ,in-
telektualom”, pricom situdcia sa meni v trefom dejstve — po prvykrat sa objavuje
moznost spolocnej buducnosti (v prvych dvoch dejstvach obaja stperi hynt) a diev-
¢a po prvykrat dava prednost , vojakovi” pred ,intelektudlom®. Laska oSetrovatelky
polnej nemocnice a hrdinského, raneného kapitana je dobovym variantom libost-
ného motivu, ktory ukazuje, Ze romantika je neoddelitelnou sucastou povstaleckej
témy.

Zapas dvoch mladych muzov o dievca a dokazovanie velkosti ich lasky staros-
tou o osud milovanej zeny (spolo¢na smrt vs zachrana zeninho Zivota) je motivom,
ktory sa objavil uz v Meteore (Janov a Kristofov vztah k Eve). Dievca v Karvasovej
Baste je vSak — na rozdiel od Evy, odsudenej v Meteore na smrt — mostom k budtc-
nosti, matkou buducich pokoleni a uchovavatelom pamaéte o bojovnikoch. Postavou
Verony-Veroniky-Viery teda aj Karvas vytvara dobovo obItbeny typ Zeny-vlastenky
(alebo, ako uvadza recenzent koSického predstavenia z roku 1948, ,,typ revoluc¢ne-ro-
mantickej aktivnej zeny” — pozrij. r + E. K., 1948, s. 8). Podla niektorych bojovnejsie
naladenych kritikov vSak zaradenie Zenskej postavy do hry zbavovalo Karvasovu
dramu ,,muZnosti”: Zena , revolu¢nt myslienku zoZenstovala, moZzno povedat falos-
ne sentimentalizovala. Zena, postavena uprostred akcie medzi dvoch muzov, davala

3% Vzhladom na limitovanost Zenskych postav vo vidine drém tohto obdobia vystupuje do popredia
ich tloha pokracovania, zachovania Zivota.
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vel'ké nebezpecenstvo, Ze sa bude vela recnit, uvazovat, Ze revolucna realita sa posu-
nie do izadia,... Ze sa bude tlmit (majtic na zreteli sentimentalnu zZensku psychologiu,
ktorej na Skodu nevedel sa vyhnut ani Karvas). A tak revolucny ¢in staval sa salénny,
a ked sa na chvilu aj javil vo svojom pravom svetle, tak to bol najviac ¢in revolucno-
-idylicky” (K, 1948, s. 4).

Z dalsich dobovo frekventovanych motivov sa v Baste objavuje strach zo smrti
v izolovanom a obkItienom priestore, tivaha o cene Zivota a smrti, motiv rukojem-
nictva a pomsty na civiloch, motiv zradcu a obete (tentoraz nie bezmennej — meno
Jakuba-Jozefa-Jana Gresu sa zdoraznuje vo vSetkych troch dejstvach). Karvas zachy-
til totiz postavy v momente, ked' st zaskoceni nepriatelskou presilou a vystaveni
tzkosti z porazky™.

Basta sa priznakovo kon¢i vybuchom — redaktor Ondrej voli dobrovolna smrt
v spolocnosti mftveho Gresa a zabitého zradcu Petrdsa, pricom jeho obet umozni
prezitie ostatnych. ,, A predsa budeme burat. Nieco sa rtca, Greso a nieco povstava.
Mikulas, Viera a ostatni, oni budu stavat. Pevnost, vies, silnejsiu ako je tato. Mohut-
nu, neotrasitelnd bastu pre vSetkych spravodlivych sveta... Ta ich bastu potom uz
nikto nevyhodi do vzduchu.” (Karvas, 1948, s. 142-143).

Volba tstredného symbolu hry — basty — je nielen odvolavkou na Bastillu a tradi-
ciu francazskej revolucie, ale tiez vyjadrenim presvedcenia, ze destrukcia je predpo-
kladom novej konstrukcie. Opakovanou replikou vo vsetkych troch dejstvach je veta
kronikara-basnika-redaktora: , Celym svetom ide velka vIna..! Nieco sa rtica a nieco
povstava...!” (Karvas, 1948, s. 44 a n.) Metafora tehdl, leSenia a robotnikov spolo¢ne
stavajticich mur pevnosti (proti panom) vyjadruje stavbarsky postoj k dejindm, ktory
sa prejavil i v rétorike obdobia — Povstanie sa vnima ako nevyhnutny predpoklad
, Vystavby” novej spolocnosti a vytvorenia , basty” (napriklad socializmu).

Karvasova Basta je ukazkou toho, ako sa umenie pribliZuje politike a drdma tivod-
niku. Repliky postav vyznievaji ako propagandistické slogany>®, ktorymi ,masu”
zapaluje ,intelektudl”®’. Za priznaénti povazujem aj volbu ,bojového” konfliktu
dramy, ochotu , polozit Zivoty za spolocnt1 vec”. Vedomie buduiceho spolocenského
,raja” na zemi je sekularnou formou mesianizmu, ktory bol pre komunizmus bezny.
Séria vzbur, revolucii, povstani a vojen je len preludiom k buducej spravodlivosti.
Toto , prelidium” je u Karvasa pribliZzené sice modernymi, ale distortivnymi obraz-
mi vitacky (Ndvrat do Zivota) alebo vybuchu (Basta).

Domnievam sa, Ze Karvasovo zanietenie dejinami je porovnatelné s Baréovym
a 7e Baréovo dramatické dielo predstavovalo pre Karvasa indpiraciu i vzor’® (porov-

% Podla recenzenta bratislavského predstavenia sa v takychto situacidch skryva nebezpedenstvo: ,na
jedné strané prepsychologisovany rozbor, hrozici bezvychodnosti zmarnénych osudd, na druhé mesia-
nismus, pomahajici si ¢asto slovnikem politickych uvodnik” (sm, 1948, archiv DU)

,Zavse mame dojem diSputy o veci, disputy Tudi, ktori presne vedia — ako na diskusnom vecierku
— o0 ¢om sa bude hovorit a preto nehovoria bezprostredne zo situacie. ... Je to... v podstate dialog essaystic-
ky” gRozner, 1948, s. 6).
7 Netrekom — nie je to mérnomyselné vynasanie funkcie intelektuala — spisovatela?” (Rozner, 1948,
s. 6).
% O tom, e Barcovo dielo Karva$ poznal, sved&ia recenzie i analyza Nezndmeho v knihe Uvod do zi-
kladnych problémov divadla (Turciansky Svaty Martin: Divadelnovedna kniZnica zv. 1., 1948, tiez Talia-press,
Bratislava 1994), ktora bola uverejnena aj casopisecky. Nazdavam sa, Ze Barca reflektoval inak nez priebeznu
slovenskt dramatickti produkciu.
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Peter Karvas: Basta. SND Bratiuslava 11. 9. 1948. Scéna z 2. dejstva, v strede Maria Kralovicova, Mikulas
Huba, Mila Beran a Karol L. Zachar — scéna z 2. dejstva. Snimka archiv Divadelného ustavu.

naj symboliku veze a basty>). Obom ide o ,novy Jeruzalem” — o mesto (Nezndmy,
Veza), ostrov (,,ostrov zivota” v drame Koniec) alebo tizemie obkolesené mtrom, ktoré
bude priestorom nového ¢loveka. Obaja uvazuju o nositelovi posolstva o budticnosti
a ,ideoldégovi” komunity. U Barca-Ivana je nim Kazatel, Herec (Koniec), resp. vod-
ca (Veza, Ciastocne aj Neznamy a Mestanosta v hre Nezndmy). Posolstvo Barcovych
postav vsak nie je natolko chranené alebo fixované ako je to u Karvasa: praca kro-
nikara-béasnika-redaktora v Baste pretrva ako spomienka i dokaz*. Pri umeleckych
rieSeniach podobnej témy sa vSak autori vyrazne odliSuju, ¢o je podmienené tiez ich
svetonazorom, osobnymi a rodinnymi predispoziciami i vekom. Karva$ veri v presa-
denie sa ['udskej vole a ¢inu v dejinach, v ich vedomé , stvarnenie” a ,usmernenie”.
Do jeho teleologického zamerania dejin (v tejto fize Zivota a tvorby) nevstupuju iné
okolnosti a iraciondlne zamery. Proti Karvasovym bojovnikom stoji len Iudska pre-
sila, zatial ¢o Barcove postavy celia vlastnej tizkosti a nevedomosti o Bozom zamere.
KarvaSov dramaticky svet ma redlne a poznatelné kontury, Barov obsahuje tajom-
stvo, ktoré jeho postavy naplitia tizkostou.

39 Bardéova veza implikuje kategorie lasky a nenavisti, suladu a rozkladu, Karvasova basta destrukciu
a konstrukciu — v oboch pripadoch sa prepaja koniec a novy zaciatok.
400 prepisovani histérie sa zatial nehovori.
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Karvas dramu Basta prepracoval koncom péatdesiatych rokov (podobne ako dalSie
svoje hry). Podtitul ,,Hra v troch dejstvach” sa po prepisani zmenil na ,Varidcia na re-
voluénu tému”. Jednotlivé dejstva boli explicitne nazvané Vzbura-Revoltcia-Povsta-
nie. Dej autor konkretizoval uvedenim vlastnych mien (napr. spomina sa Benes, Sver-
ma, ,ktorysi povstalecky dennik v Banskej Bystrici” je v novej verzii pomenovany
Smrt fasizmu). Repliky hry st zmenené, Casto skratené. V povodnej verzii dal autor
postavam priestor pre recnenie i vo vypatych situaciach. Odstranenie patetického po-
solstva v novej verzii by bolo — s ohfadom na dramatické napétie — logickejsie, avSak
i nova verzia obsahuje patetické repliky v kulminacnych scénach. V niektorych pri-
padoch sa tiez prestivaju dérazy (napr. pointovanie vystupu v désledku prednesenia
repliky inou postavou). Pod vplyvom komunistickej reinterpretacie histérie sa po-
zmenuje aj ideové vyznanie hry (zastoj vojaka a intelektuala v Povstani, illoha ZSSR,
resp. obcianskeho odboja a pod.), pri¢om postavy hlasaji nové stanovisko ovela ne-
kompromisnejsie.

Drama Basta mala premiéru v SND 11. 9. 1948 v rézii Mikulasa Hubu (asisten-
tom rézie bol Ludo Ozébal a vytvarnikom Ladislav Vychodil). Dalsie premiéry sa
vzapéti konali v KoSiciach a Martine*!, ako ajv Cechach. Zatial &o v Bratislave mala
hra tidajne , matny tspech” (red. 1948, archiv DU), v Kosiciach ,,bola prijata nie bez
nadsenia” (j. r. + E. K., 1948, s. 8)42 Presadil sa nazor, ze Karvas je talentovanym dra-
matikom, ale ,nebolo by dobre, keby o ¢innosti tohto dravého mladého pracovnika
panovala jednotna mienka” (Mraz, 1948, s. 4). VacSina recenzentov sa pozastavila nad
kompoziciou hry a opakovanim postav v jednotlivych dejstvach. Pravidelne sa vSak
objavovali aj vycitky voci priliSnej intelektudlnosti a salénnosti Basty. K vyhradam
patril i postreh, Ze drdma navodzuje namiesto revolu¢ného sebavedomia pocit mar-
nosti, kedZe divak vzdy vidi porazku, ale nie vitazstvo povstalcov (sm, 1948, archiv
DU). Cast kritikov napadla Karvasovo vyzdvihovanie tlohy intelektudla v revoldcii
a nedocenenie bojovnikov i mas. Objavil sa tieZ ndzor, Ze zradca dr. Petrd$ nemal
byt ucitelom*. Hubovu inscenaciu povaZovali kritici za prilis lyrickt, sentimentalnu
a patetickd, co bolo idajne v kontraste s textom dramy (Stefanik, 1948, s. 3). Vyhrady
sa objavili aj proti hereckému stvarneniu jednotlivych postav?.

V Prahe hru pod nazvom Pevnost uviedlo Komorni divadlo v rézii J. Pleskota
(autorom scény bol A. Wenig). Recenzie zhodnotili Karvasov text ako formalistic-
ky (zachovanie jednoty deja a miesta idajne spdsobilo, Ze autor nezachytil Specifiku

41V Kogiciach mala Basta premiéru 9. 10. 1948 v ré%ii Andreja Chmelku, autorom scény bol Ladislav
Sestina. Martinska premiéra sa konala 28. 10. 1948 v réZii Martina Hollého, autorom scény bol (rovnako ako
v Bratislave) Ladislav Vychodil, avak scénu navrhol tiplne inti nez pre Bratislavu.

Recenzie martinskej inscenacie boli mélo pocetné a vacsinou len konstatovali uvedenie hry.
,Bolo by smiesne tvrdit, Ze sa niektory ucitel podobne nezachoval. Rozhodne vsak nie je pravdou, ze
by z nasej inteligencie bolo ucitel'stvo typom Spekulacie a mestiackej zbabelosti”. (Tomcik, 1948, s. 8)

4 Napriklad Mérii Kralovitovej sa vy<itala tichost hlasu, ale aj posun k sentimentalite: ,robila revo-
lucnost sentimentalnou, a davala jej prichut biedermayerovskej idyly” (K, 1948, s. 4). Kritike boli vystaveni
aj herci stvarnujuci postavy intelektuala i vodcu povstalcov, ale skor z dovodov ideologickych nez umelec-
kych. O Tobiasovi ten isty kritik napisal: ,Beran utvaral postavu vodcu ako dobraka, nemajticeho revoluc-
ného sebavedomia. A ak ho uchopilo revolu¢né vrenie do svojich radov, tak sa to stalo len ndhodne. Byt
v revolucii patrilo k jeho ob¢ianskym cnostiam prave tak, ako byt dobrym otcom a manzelom. Slovom, Zit
familidrne, byt vzornym obcanom v kazdom smere, teda ak chcete, aj v revolucii. No, preboha, nebyt len
radikalnym vodcom-revolucionarom!!!” (tamze)

43
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historickych okolnosti jednotlivych revoltcii). Rézia idajne znasobila chyby autora
— predstavenie malo povzneseny, romantizujtci nddych. Do popredia sa dostala po-
stava kronikdra-basnika-redaktora, z ktorého sa (zjavne nepremyslene) stal prorok
a duchovny vodca (Budinova, 1948, s. 7).

Po uvedeni hry sa objavili odportcania pre autora, aké dalsie povstania by mohol
do dramy zaradit: ,Citame si velmi peknu $tadiu moskovského historika prof. N.
Gracianského Dejatel'nost Konstantina i Mefodija v Velikomoravskom kiiaZestve uverejne-
nu v Casopise Voprosy istorii, €. 1, r. 1945, je to Casopis Akadémie vied SSSR. V tejto
peknej $tadii na str. 94 ¢itame...” (Slo o névrh pisat o udalostiach Svitoplukovho
zivota — pozri J. S., 1948, s. 4).

Jednym z najpriznacnejSich dobovych svedectiev je vSak rozhovor redaktora
s robotnikom o Karvasovej Baste. ,Dozvedel som sa, Ze typograf Jaroslav Bacher st-
stavne pouziva permanentnu vstupenku, ktortt zakupil podnik, a navstevuje nase
reprezentacné divadelné scény. Prepacte, Ze som ho vyrusil v préci. Prave sadzal naj-
novsiu knihu predsedu Dr. Husdka, ked som ho prerusil v préci a poZiadal som ho,
aby povedal svoj nahl'ad ako kritik z l'udu o najnovsej slovenskej divadelnej hre od
Petra Karvasa Basta”. Divak v odpovedi hovoril o nedostatocnom socialnom pozadi
Povstania a stvarneni masy bez ziadticeho elanu a nadsSenia, ale inak hodnotil pred-
stavenie kladne. Pripomenul tiez, Ze divadlo nema byt , pre hornych pattisic”, a ze
ND by mohlo vyuZzit reakcie divakov z radov robotnikov na vyrieSenie otazok socia-
lizacie umenia (ka, 1948, s. 4)

Karvasovou Bastou sa zac¢inala prva pofebruarova divadelna sezéna (i ked hru
zacali skasat uz na konci predchadzajticej sezény). Ohlasy na dramu ukazuju polari-
zaciu kritiky: niektori recenzenti zohladriuji najma estetické kritéria, u inych je vSak
hodnotenie uz tplne podmienené ideoldgiou (napriklad Rozner). Zaroven sa meni
chéapanie slova , kritika” — stidy v recenzidch sa stavaju ¢oraz agresivnejsimi. Takisto
sa objavuje — podobne ako pri chdpani histérie — idedl umenia, ku ktorému v lepSom
pripade autori ,smeruju”, ale eSte ho nedokézali zrealizovat (v horSom pripade ho
,nepochopili” a ocitli sa na ,nespravnej ceste” — v oboch pripadoch sa zdoérazinuju
ich rezervy i priestor na sebazdokonalenie). Na jednej strane sa tak vytvara priestor
pre vedomie vlastnej nedostatocnosti, sebaobvirovanie (sebakritiku) ¢i neurdézu. Na
druhej strane, je to vhodna situacia pre vybudovanie existencnej zavislosti autora
od nazoru kritika, cez ktory sa vyslovuje spolofenska objednavka. Cast recenzif tieZ
ukazuje, Ze Povstanie si privlastnili komunisti a bezpecne ho vradili do svojho chapa-
nia , progresivnych trendov” historického vyvoja.

Viera Markovicova-Zaturecka: Za frontom (insc. i kn. 1948)

Vojna a Povstanie sa stali tistrednymi témami celého dramatického a prozaického
diela Viery Markovicovej-Zatureckej (1910-1953). Hlavnou postavou trojdejstvovej
dramy Za frontom je Zena, vlastenecka ucitelka Anica Benkov3, ktora sa zapaja do od-
boja. V st¢innosti s Ivanom Gavorom dorucuje spravy o nemeckych poziciach par-
tizanom. Zakladnym konfliktom hry je odhalenie ¢innosti Gavoru a Benkovej a ich
hrdinstvo pri vy$etrovani. Dalsie konflikty sa odvijaju od napatého vztahu Benkovej
k snubencovi Vilovi Hudecovi, ktorého vnima — v porovnani s Gavorom — ako nedo-
statocne zapaleného za Povstanie a v istych momentoch i kolaborujiceho s Nemca-
mi. Ako vsak vyplyva z rozuzlenia dramy, Vilo Hudec po vahani, zdpase so sebou
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Viera Markovi¢ova-Zaturecké: Za frontom. Statna zdjazdova scéna — Dedinské divadlo, premiéra na No-
vej scéne, Bratislava, 16. 10. 1948. Rézia Draho§ Zelensky. Vjprava Ladislav Vychodil. Remer, major SS
— Anton Balaz, Vilo Hudec — Gregor Cut, Anica — Katarina Hrobarova. Snimka Karel Drbohlav, archiv
Divadelného ustavu.

samym a po prekonani podozrenia o povahe Anicinho vztahu k Benkovi zohra tlo-
hu ,,dvojitého agenta”, zabezpeci kontakt s partizanmi a dosiahne urychlenti ruska
ofenzivu. Zaver hry musi na Citatela (divaka) posobit uspokojujtico: naplni sa ocaka-
vanie o hrdinstve a obeti, a happy-endom kondi aj pribeh lasky. Zaverecna scéna ma
silny symbolicky potencial — moznost vytvorenia ,stiso$ia” buducnosti na ,,mohyle”
(dvojica Vilo-Anica a mftvy Gavora). Postavy hry dopiiia Standardny obraz majora
SS Rennera (,,je smesou uhladenosti a surovosti” — Markovic¢ova-Zaturecka, 1948, s.
14), dvoch nemeckych vojakov a Anicinej domadcej, ktord sa pruzne meni z Frau Holz,
vdovy po Georgovi Holzovi na pani Holcovt, vdovu po MatuSovi Holecovi, ,,Slo-
vakovi ako repa. Iba jeho stard mama bola rodom Nemka. Ale ani ona uz nevedela
dobre po nemecky” (Markovicova-Zaturecka, 1948, s. 41). Domaca ma podla potreby
a postupu frontu nachystant nemecku a ¢eskoslovensku zastavu. Jej bezzasadovost
(v 1. dejstve — po potlaceni Povstania — uda Anicu, v 3. dejstve — pri ruskej ofenzive
— poprie svoju vypoved) kontrastuje s Anicinou nezlomnostou a hrdinstvom pri vy-
Setrovani:

,Holcova (v rozpakoch): CoZe by bola robila? Pisala - listy panu sntibencovi, $ila — vybavu,
citala knizky.



24 DAGMAR ROBERTSOVA

Anica (rozhorcend): Pisala som — vyzvy na Zeny, aby pomahaly oSetrovat nasich vojakov.
Sila a platala som bielizei partizénom. A robila som korektiry asopisu, ktory sme vydavali“
(Markovicova-Zaturecka, 1948, s. 42).

Z hladiska vypovede o Povstani hra Markovicovej-Zatureckej zachytava ambiva-
lenciu postojov k udalostiam: hovori sa o rozdiele medzi Anicinym a Vilovym prezi-
vanim, pricom dolezity je geograficky tidaj — Anica je zo stredného Slovenska, Vilo je
z Tren¢ina. Vilo hovori o, puci”, ktory bol pred¢asny, Anica sa nadchyna myslienkou
slovanskej jednoty a ocisty zo spojenectva s Hitlerom.

,Vilo: UZ pred tym ... tym pucom vyzeraly tvoje listy ako by v horticke napisané. A potom
som dlho ni¢ nedostaval.

Anica: Ty si zil v Trencine, ja na strednom Slovensku. Tak by som rada bola vsetko prezivala
s tebou! Spolu s tebou! Nikdy nepochopis, ¢im boly pre nas tie casy.

Vilo: Nemyslel som, Ze to uz vypukne. Bolo to také predcasné. Ba — osudne predcasné.

Anica: Bol to posledny termin. Ved nas uz Nemci zacali obsadzovat. — Ach, nevies, aké je
krésne nemysliet na seba, stracat sa sebe. Byt jedna mysel, jedno telo za plnosti ¢asu. Co na
tom, ak padnem za obet ja, ak padne iny, ak padn tisici vo chvilach, ked myslienka i ttizba su
zajedno s ¢inom. Nepochopi, kto neprezil. Kto prezil, nezabudne. (Sic! — D.R. citat Markovico-
va-Zaturecka, 1948, s. 8-9)

Anica: ... len takto sa oCistime z viny, Ze sme Sest rokov mlcali. Len takto sa vykupime
z toho, Ze sme tiahli proti Rusom. Len takto mozeme povedat svetu, Ze s Hitlerom nemame ni¢
spolo¢ného” (Markovicova-Zaturecka, 1948, s. 50)

Zddraznuje sa aj myslienka, Ze boj v zdzemi, ,,za frontom” bol rovnako cenny ako
vojenské akcie. Do hry sa dostava tieZ dobové presvedcenie, Ze ocistit sa nemozno
slovami, ale len ¢inom.

,Vilo: Nebol som sam, mnohi to nechapali. Ale nechcem sa tym obhajovat. Slovami sa nemo-
zem obhajit” (tamze, s. 50, doraz M.-Z.).

Povstanie je tiez historickou lekciou pre Vila, povolanim stredoskolského profe-
sora dejepisu — zbavuje sa odstupu od dejin a stava ich ,aktivnym spolutvorcom”.
(Anica ho predtym obvinuje z ,neludskej filozofie dejin, bez smyslu, bez moci, lebo
niet v nej lasky” — Markovicova-Zaturecka, 1948, s. 49).

V ideovom vykresleni Povstania zohrdva dolezitd tlohu obdiv k nezlomnosti ma-
lého naroda, ktory paradoxne artikuluje Nemec:

,Renner (prekvapeny, nevie hned’ odpovedat): Aku to len ma vieru v zivot tento narod! I ta
obec v horach, Kaliste, uz v nej horeli, a eSte sa branili! A celé to ich povstanie! Vopred stratena,
Sialena vec, a oni az do konca verili, Ze sa udrzia. Nepochopitelny narod!” (tamze, s. 48).

Hra Za frontom ma viacero scén, ktoré velmi priamociaro vyjadruju spor medzi
,Déavidom” a ,GolidSom” (i na trovni néroda). Pri vySetrovani je zjavna mocenska
prevaha vojaka-Nemca, proti ktorému stoji Zena v nevyhodnom postaveni (zajatky-
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fa v obavach o osud spoluvézia, svojej lasky i ndroda) a raneny muz (Gavora), pri
ktorom autorka zvyraznila slabti fyziognémiu, bledost a krvacanie. Zena sa vak
napokon ukazuje ako silng, ,,zdravého vyzoru” (Markovicova-Zatureckd, 1948, s. 5),
prejavuje matersku starostlivost o raneného, odmieta sa podrobit nasiliu a prejavi
svoju priazen Vilovi, aZ ked sa konecne ,,zachoval ako muz” a hrdina®.

Hra Za frontom je schematickym dielom, ktoré prinieslo cierno-biele rozliSenie
postav, ich zjednodusujtice typizovanie a konvencné vyjavy zarucujuce jednoznacné
pochopenie zameru autorky. Vdaka tymto ¢rtam i vdaka preciznosti autorskych po-
znamok drama mohla byt (i bola) oblibenou hrou pre ochotnicke stabory.

Inscenaciu hry pripravil reZisér Novej scény ND v Bratislave Draho$ Zelensky
v spolupraci s vytvarnikom Ladislavom Vychodilom. Premiéra sa konala na NS
v Bratislave 12. oktébra 1948, ale predstavenie bolo nastudované pre novoutvore-
né Dedinské divadlo JSSR (Jednotného svéazu slovenskych rolnikov)*. Ulohou tohto
divadla, fungujiceho pod zastitou Poverenictva pddohospodarstva (!) bolo cestovat
po Slovensku a hrat v obciach mensich nez 2 000 obyvatelov. ,Stibor Dedinského di-
vadla, ako prvy v novej epoche kultirneho zveladovania ndsho vidieka, podujima sa
na tazkt a zodpovednt pioniersku pracu: orat a siat na thoroch divadelnej kulttry”
(GIM, 1948, s. 4).

Ohlasy na predstavenie sa zamerali viac na funkciu nového divadla, nez na vykon
nového suboru, pozostavajiuceho zo zaciatocnikov-amatérov. Len okrajovo sa konsta-
tovalo, ze ,hra Za frontom Viery Markovicovej-Zatureckej ma mnoho slabin, ktoré by
nevedel retusovat ani najskiisenejsi profesionalny herec, takze niektoré miesta vy-
znievaju nepravdepodobne” (GIM, 1948, s. 4). Na druhej strane, recenzenti ocenili, Ze
hra je ,lahka, srozumitelnd a aktudlna” (B, 1948, s. 4), resp. ,jednoducha, ale pritom
divadelne ¢inna a plne vyhovujtica tirovni a poziadavkam vidieckeho ¢loveka” (j§,
1948, s. 4). Na pozadi ostatnych dram spominanych v tejto kapitole je hra Viery Mar-
kovicovej-Zatureckej Za frontom ukézkou tcelového, , prefabrikovaného” spracova-
nia témy pre potreby pofebruarového IPV (ideovo-politického vzdeldvania).

* % %

Slovenské narodné povstanie mohlo nepochybne poskytnit dramatikom dosta-
tok nametov a dramatickych situdcii. Ako dejinna udalost malo dramaticky priebeh,
a mohlo tak inSpirovat k ttvaham o velkych hrdinskych ¢i tragickych postavach
a dejoch. To, Ze sa Povstanie stalo ndmetom viacerych diel s velmi kratkym casovym
odstupom od udalosti, nemozno vysvetlovat len spolocenskou objednavkou, ale aj
vnttornou potrebou spolo¢nosti vyrovnat sa so svojimi dejinami*®. Pri uvaZovani

%5 5pominam s ohladom na moZnost uvazovat o Zene-hrdinke socializmu.

46 Hru tdajne pred premiérou na NS uviedol stibor Dedinského divadla aj na hostovani v divadle D 48
v Prahe. 27. augusta 1949 sa konala premiéra aj vo Vychodoslovenskom stibore Dedinského divadla v Mi-
chalovciach, v rézii M. $t. Gojdu, autorom scény bol A. Spenik a vypravy J. Kochan.

47 Dedinské divadlo kopirovalo ceské Vesnické divadlo, ktoré fungovalo s desiatimi stibormi od roku
1945. Dedinské divadlo malo od zaciatku vlastny autobus, javisko i svetelny park.

8 ».Odstupu je eSte malo, ale hr6zy bolo dost: v slovenskych horach, dovtedy poetickych a roman-

tickych objavily sa spalené dediny; slovenskym Iudom sa v povstani a po fiom uslo stedrou rukou z velkej
hostiny siz, krvi a smrti... Aviak slovensky autor mé poruke nielen tito krvavu pitoresknost, je prislugni-



26 DAGMAR ROBERTSOVA

o hrach, ktoré sa tematicky viazu k Povstaniu, sa vSak s ohladom na spracovanie na-
metov objavila otazka posunu dramy ku , kronike”, , akadémii” a ,,apotedze”.

,Kronikarsky” spdsob podania (pripad Latecku-Repického a ¢iastocne i Karvasa)
rusi jednotu deja, a teda spdsobuje inklinaciu k nesuvisiacim ,,obrazom” z Povstania
(v extrémnom pripade posun od dramy k pasmu). Zaroven sa narusa jednota ¢asu
a nahradza sa epic¢nostou (ukazat chronoldgiu dejov, vyvoj udalosti). Inklinovanie k
»akadémii” (najma Latecka-Repicky) sa prejavuje kaleidoskopickostou vyjavov, ne-
prepracovanim dramatického deja i postdv. Vyrazne zasahuje repliky dramy, ktoré
sa vyznacuju zvySenym patosom a expresivitou — dramaticka replika sa nahradza
recnenim. ,Apoteéza” (pripad Stodolu) stuvisi s presadzovanim istej interpretacie,
a teda presadzuje sa na ideovej rovine diela (¢iastocne aj cez motivy a dramaticka
postavu).

Ako ukazuji spomenuté hry, spracovanie témy Povstania stvisi so svetonazorom
a osobnym videnim histérie. U Stodolu je zmyslom Povstania staroény boj naroda
o sebaurcenie, zatial ¢o u Karvasa je nim budtice zavfSenie (internacionalnych) dejin.
Latecku fascinuje masovost a kolektivna odvaha, zatial ¢o Laholu zaujima reakcia
jednotlivca v extrémnej situdcii (zaroven funguje rozdiel ,nepokorit sa” —lebo u La-
tecku kolektiv bude pokracovat v boji — vs ,cakat na smrt” — ktord je pre Laholu
zavr$enim, intimnou vecou kazdého cloveka).

Povstanie bolo tieZ vhodnym podlozim rozhodnut sa pre model ,,dvoch svetov”
vs univerzélnost Tudskej sktisenosti (explicitne u Laholu v Styroch strandch sveta, ale
aj v Atentite). V literdrnej tvorbe sa vdaka povstaleckej téme v mnohych pripadoch
vyraznejSie presadil priklon k realite, autenti¢nosti, dokumentérnosti. Zaroven sa
objavili ,prefabrikované” (ready-made) postavy/typy, motivy a epizddy, ktoré v ne-
skorsom obdobi cirkulovali v povstaleckych opusoch. V savislosti s tym sa reinter-
pretoval a modifikoval pojem hrdinstva.

Téma Povstania bola tiez prilezitostou (alebo nevyhnutnostou) zamysliet sa nad
otazkou Zivota a smrti. Tato téma sa na kratke obdobie vnimala i z hTadiska aktualnej
existencialistickej filozofie. Napriek tomu sa zda, ze pri operovani ideadlom spravodli-
vého boja, narodného zdujmu, ,logiky” dejin apod. sa napokon cena I'udského Zivota
devalvovala na hodnotu pomnika (pre buduce generdcie).
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DAGMAR ROBERTSOVA
THE SLOVAK NATIONAL UPRISING IN SLOVAK DRAMA BETWEEN 1945-1949

The paper discusses five plays, written between 1945 and 1948, which deal with
a historical event — with the Slovak National Uprising of 1944. These are Nepokoreni...
(Not Subjugated, staged in 1945) by Rudolf Latecka-Repicky, Bdsnik a smrt (Poet and
Death, staged in 1946) by Ivan Stodola, Styri strany sveta (Four Sides of the World,
staged in 1948) by Leopold Lahola, Basta (Stronghold, staged in 1948) by Peter Kar-
vas, and Za frontom (Behind the Front Line, staged in 1948) by Viera Markovicova-
-Zaturecka.
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The Slovak National Uprising provided playwright with a dramatic and poten-
tially tragic situation. It enabled them to incorporate documentary and authentic
elements into their plays. On the other hand, the importance of this historical event
caused that drama often shifted towards a ,,chronicle”, ,,apotheosis”, or a ,commem-
morative evening”.

The interpretation of events depended on author’s perceptions. For Stodola, the
Uprising was the culmination of the nationalist struggle, whereas for Karvas, it was
an integral part of the international history. Latecka emphasized its mass character,
whereas Lahola focused on each person’s emotions when approaching death.

The Uprising was a suitable moment to create a perception of , two worlds”
(,ours” and ,theirs”). It was also one of the last occasions to reconsider seriously
the value of life and death — before the Slovak drama got completely infected by the
Communist enthousiasm.
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DVE HEREC}(E GENERACIE ]
SLOVENSKEHO PROFESIONALNEHO DIVADLA
VYCHODISKOVY STAV SLOVENSKEHO HERECTVA

ANDRE] MATASIK

Pre divadlo ako umelecky druh je charakteristicka autentickost kontaktu tvorcu
a percipienta umeleckého diela, teda fakt, Ze jedine¢né autorské dielo vznika priamo
v pritomnosti tych, ktorym je uréené. Publikaciu divadelného diela nemdZe tvorca
odloZit na inokedy, pockat si na priaznivejsie spolocenské podmienky ¢i ,lepsich”
divakov — dielo bud vznikne a zanecha stopu, alebo ho jednoducho niet. V tejto je-
dinecnosti synchrénneho priebehu procesov vzniku diela, jeho vnimania a reflexie,
ktora zasa spatne vplyva na dielo, v tom je napokon aj jeden z kI'ucovych povabov
divadelnej tvorby, sicasne vsak aj problém, pokial ide o analyzu umeleckého proce-
su a artefaktu a jeho teoretické zovseobecnenie. Ak sa totiz k napisanému ¢i nakresle-
nému systému znakov mozno z rozli¢nych uhlov pohladu vracat a zaoberat sa nimi,
pretoZe su k dispozicii ako redlne jestvujlca entita, ktord je schopna vyvolavat r6zne
pocity a odovzdévat isté vyznamy, z divadelného diela zostévajt iba popisy pocitov,
ktoré si zaznamenali ich priami tcastnici. Literdrnu a zcasti i vytvarnt zlozku di-
vadelnej inscendcie mdzeme vcelku tspesne rekonstruovat aj s odstupom viacerych
desatroci ¢i staroci, no pri pokusoch o rekonstrukciu toho, ako divadelné dielo na ja-
visku naozaj , vyzeralo”, teda pri pokuse dopatrat sa, ako sa v divadle vlastne hralo,
sme odkazani na fragmentarne svedectva sucasnikov — pamatnikowv.

Dezider Janda, ktory v roku 1944 vydal publikaciu O divadle od A po Z, prvy pokus
0 nasu povodnu encyklopédiu divadla, piSe v rozsiahlom hesle o hercovi, Ze , her-
com je mieneny clovek, ktory je vybaveny vzdelanim, so silnou vierou vo svoje na-
danie, s neochvejnym presvedcenim o svojich vnutornych a vonkajsich hodnotach,
s nadsenim, ktoré dlho horelo v jeho dusi s najkraj$imi svojimi popudmi a silnym
odhodlanim uniest vSetky strasti a prekonat vSetky tutrapy, ktoré by sa mu postavili
do cesty k vytycenému cielu, ktory celou svojou bytostou prilnul k divadlu, aby pra-
coval vytrvalo, s laskou do posledného svojho vydychnutia“! Podobnym slovnikom
rozprava i o hereckej tvorbe, ktortt vnima prioritne ako prienik ,k tomu, ¢o sa deje
v dusi predstavovanej osoby” a dodava: ,,Ako herec pracuje a tvori, to je tajomstvo,
ktoré sa odnasa do hrobu.”? O polstorocia neskor uz Encyklopédia dramatickych umeni
Slovenska v hesle herectvo bez Jandovych emocii hovori o ,,umeleckej tvorivej ¢innos-
ti, ktorej podstatou je proces premeny herca na dramatickti postavu”® a herca vni-
ma ako , tvorivého umelca, stelestiujuceho urcita rolu ako umelecky obraz cloveka”,
pricom zdoraziuje, Ze herec ,je jedinecny tym, Ze zaroven je tvorcom i materidlom

LV, R.: O divadle od A po Z. Bratislava : D. Janda, 1944, s. 80.
%ib,, 5. 85.
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svojej tvorby. PretoZe tvorca, material i dielo je ziva kvalita, herecké umenie nadobu-
da moment neopakovatelnosti, je vynimocne aktualne, plastické, bezprostredne od-
razajuce podnety z okolia, z publika aj z celej spolo¢nosti.”* Do tretice nahliadnime
do biblie modernych myslitelov o divadle. Ale Patrice Pavis sa v Divadelnom slovniku
povinnosti zadefinovat herca a herectvo vyhol. Najsamprv konstatuje, Ze ,herec je
v samom centre divadelnej udalosti” a , predstavuje zivé spojenie medzi autorovym
textom, rezisérovymi hernymi pokynmi a divakovym zrakom a sluchom”® a potom
sa uz venuje ¢iastkovym pohladom na rozdiely medzi , autorskym” a ,univerzal-
nym” herectvom, hereckému Skoleniu, statusu herca a pod. Ale pod jednym z dost
krkolomnych medzititulkov Pavisovho hereckého hesla — Oddialenie a bezprostrednost
- najdeme i text, ktory pripomina skor heslo v Jandovom slovniku nez v modernej
slovenskej encyklopédii: “V zdpadnej tradicii, kde herec postavu stelestiuje a vyda-
va sa za 1nu, predstavuje (herec — pozn. A.M.) predovsetkym fyzickt pritomnost na
scéne. Vdaka nej nadvézuje priamo , telesné” vztahy s publikom a podnecuje ho, aby
vnimalo bezprostredne hmatatelnt a telesnd, ale aj efemérnu a neuchopitelnu stran-
ku jeho vystapenia. Casto sa hovori, Ze do herca ,vchadza” ind bytost a premietia ho
na niekoho iného. UZ nie je sdm sebou, ale je silou, ktora ho Zenie, aby konal v podobe
niekoho iného. Vznika romanticky mytus o hercovi s ,bozskou inspiraciou”, ktory
prestal rozlisSovat medzi scénou a Zivotom. Ide vSak iba o jeden z moznych aspektov
vztahu medzi hercom a postavou.”® A v podkapitole nazvanej Odovzdivatel’ vyjpovede
Pavis dodava, ze herec ,simuluje konanie a vydava sa za jeho protagonistu, ktory
patri do fiktivneho sveta. Zaroven vsak readlne vykonava scénické akcie a napriek
vSetkej simuldcii neprestava byt sam sebou. Fascinujtca charakteristika jeho povola-
nia je obojakost: Zit a ukazovat, byt sdm sebou a zaroven niekto iny, bytost z papiera
a bytost z mésa a kosti“.”

Pravda, Pavis i EDUS sa uz méZzu opierat o vyznamny posun v ndhladoch na he-
rectvo, ktory sa priznacny pre 20. storocie. V jeho priebehu totiz doslo k prelomovej
zmene vseobecného postoja k divadlu.

Zaciatkom 20. storocia totiz este divadlo nemalo status samostatného druhu ume-
leckej ¢innosti a na rozdiel od spisovatela, maliara alebo skladatela bol divadelnik
iba remeselnik svojho druhu — ak uz nie rovno sluha. Mozno je ale to expresivnejsie
oznacenie , sluha” presnejsie — nielen preto, ze — ako doklada spomienka Vojtu Nova-
ka® -, mocni péni (= riaditelia divadelnych spolo¢nosti, pozn. A.M.) mohli prepustit
hercov i na hodinu - ako dovoloval sluhovsky poriadok (v originali ,, eledinsky fad,
pozn. A.M.), pod ktory herci patrili”, ale predovsetkym preto, lebo divadlo sa vtedy
povazovalo vykonny, literatdre podriadeny druh aktivity. Autor, nie ndhodou sa mu
vravelo dramaticky basnik, hoci len nemnoho ich pisalo verSované texty, mal status
umelca, divadelnik, teda predovSetkym herec — zavSe i ten, ktorému z torby uZ trcéala
rezisérska palicka — boli iba komedianti, I'udia, ktori sice dokézali pobavit, vyvolat

i Kol.: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska A- L. Bratislava : VEDA, 1989, s. 454.
ib., s. 453.
5 PAVIS, Patrice: Divadelny slovnik. Bratislava : Divadelny tstav, 2004, s. 179.
8ib., s. 180.
7ib., s. 180.
8 NOVAK, Vojta: Stavovské uvédoméni teského herce. In: Cesky herec 1909 — 1939. Sbornik Svazu Ces-
kého herectva. Praha — Smichov : Ceskomoravsky kompas, 1940, s. 82 —84.
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emdcie a zavse zohrat i r6zne iné tlohy (spomenime napriklad vyznamnu tlohu, kto-
ru divadlo zohralo v ¢ase narodného obrodenia v polovici 19. storocia prakticky v ce-
lej Eurdpe), avSak pohybovali sa na periférii spolocenského Zivota, tulali sa z mesta
do mesta a vynimkou, hoci vzdy len na ,dobu urcita”, boli iba ti, ktori sa dostali
do priazne kralovskych a cisarskych dvorov a hrali v na svoju dobu luxusnych pod-
mienkach stalych divadiel. M. Mistrik situdciu charakterizuje plasticky: ,Predtym
neexistovala rézia v dnesnom slova zmysle a herectvo sa zakladalo na remesle, doj-
moch, emdciach a vopred uréenych hereckych odboroch.”® Dodéava dalej, Ze ,nikto
dnes nedokaze presne opisat, ako sa odovzdavali herecké tradicie. Urcite to boli hlav-
ne priame vazby ucitelov a Ziakov, prenechavane skusenosti z otcov na synov. Boli
Ustne podania, legendy, pravdy i polopravdy. Boli aj pisomné i obrazové spravy. Ale
nic¢ nedokaze preniest ponad desafrocia skutoény obraz. Divadlo Zije a zanika hned’
v okamihu svojho vzniku, nikto viac neuvidi, ¢o sa zahralo véera, ani keby to bolo do-
kumentované na filmovom pase ¢i na sérii fotografii. Anticktt sochu m6zeme dodnes
obdivovat v jej povodnej krase, antického herca nie.”™

Situdcia slovenského herectva bola vSak eSte zauzlenejsia. Slovenska revolucia
v rokoch merudsmych sice zvratila rozbehnuty vlak asimilacie Slovakov a ich roz-
pustenie medzi okolité narody monarchie, ale nepodarilo sa jej uz zavrsit proces
narodnej emancipacie konstituovanim profesionalnej institicie Narodného divadla,
ako to zhruba v rovnakom case urobili vlastenci Ceski ¢i madarski. Isteze, z odstupu
najdeme dostatok ddévodov, preco to neslo — pocnuc nizkou vzdelanostnou uroviou,
cez nedostatok kapitalovo silnych vlastencov, az po malost a malopocetnost slo-
venskych miest tych ¢ias — lenZe s vynimkou vtedy najvacsieho slovenského mesta
Pestbudina plati to isté pre mesta v juznejSej casti Uhorska, kde ale Nemzeti szindzy
vznikali ako huby po dazdi. ,Za takych neutesenych okolnosti nemohlo byt ani reci
o divadelnej spolo¢nosti, ktord by na profesionalnom zaklade bola pestovala diva-
dlo. To si mohli dovolit len ndrody slobodné a bohaté a v tom case Slovaci neboli ani
slobodni, ani bohati. No jednako aj v tych krudnych ¢asoch sme svedkami urcitych
snah, ktoré sice jednoznacne nehovoria o divadelnikoch z povolania, ale pri trocha
dobrej voli — aspon niektoré z tychto sndh — mozeme posudzovat ako usilie o stale,
kocujtice alebo narodné divadlo. Nebolo vSak dost sil premenit sny na skutocnost,
"...ba moznosti na takéto podnikanie tratili sa potom vzmadhajicou sa madarizaciou
Coraz vacsmi’.”", konstatuje historik I. Turzo. Je to zjavne tak. To, o ¢o sa v slovenskej
,mutacii” muselo zapasit, co sa muselo tvrdo vyvzdorovat, o ¢o bolo treba zvadzat
vycerpavajuce boje, to vSetko sa dalo v inych mladych narodnostnych splocenstvach
a teda aj ,jazykovych mutdcidch” dosiahnut a realizovat bez takychto dodato¢nych
komplikacii. Jona$ Zaborsky je dodnes aj pre slovenské divadlo neobjaveny autor,
jeho generaény suputnik Imrich Mada¢ zo Strehovej je svetoznaAmym madarskym
basnikom a dramatikom, Lujza Blahova — Reindlova z Hontu sa ako Lujza Kolesi
stala ispesnou a obdivovanou pestianskou hereckou a spevackou, Maria Barkariova
z Kosic bola vynikajicou hereckou v Hamburgu a Berline'. Ale o Miloslavovi Dum-

?OMISTRI’K, Milos: Herecké techniky 20. storocia. Bratislava : VEDA, 2003, s.5.
ib., s. 7.

1 TURZO, Ivan: Od ochotnictva k profesionalizmu. Bratislava : Tatran, 1981, s.11.

12 ihformacie preberame z: V. R. : O divadle od A po Z. Bratislava : D. Janda, 1944
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nom, ktory uvedenie Paldrikovho Inkognita v auguste 1861 povazoval za ,zakladny
kameni vystavit sa majiceho narodného divadla v Sv. Mikulasi“*, o kupcovi N. Sla-
vicovi, ktory na tento tcel venoval uz v aprili 1862 40 zlatych a po polroku uz ich
bolo vyzbieranych 400", alebo o Ivanovi Ljubovi, ktory v roku 1872 odvazne fanta-
ziroval, ze ,k zriadeniu takéhoto "kocujiiceho druzstva’ ... by sa mal za urcity cas
venovat vytazok z ochotnickych predstaveni. Vraj keby sa cez zimu nazbieralo aspon
tisic zlatych, ‘"nuz by sme okolo Jana roku 1872 kocujtce druzstvo a jeho ucinky pred
sebou mali’. Ba jeho fantazia isla tak daleko, Ze Cisty vytazok z podnikania prvého
zajazdového divadla mal by sa venovat na zaloZenie druhého, tretieho atd., 'kym
by aspon kazda stolica svoje kocujtice druzstvo nemala’.”"> — o tych nevie dnes ani
profesionalny divadelnik.

Hoci Slovensko bolo starocdia vydatnym zdrojom intelektudlnych a kreativnych
posil pre okolité narodné spolocenstva a nasi rodéci patrili neraz medzi ,,0zdoby”
nielen Uhorska a Habsburskej monarchie, koniec prvej svetovej vojny a vznik no-
vého statu Cechov a Slovakov sme privitali sice s dost pocetnou komunitou neraz
kvalitnych ochotnickych stiborov, ale bez profesiondlnej divadelnej institucie. KedZe
martinsky Slovensky spevokol predstavoval v roku 1918 jasne dominantntt umelec-
ki —i ked ochotnicku — instittciu, ktora mala za sebou 47 rokov pravidelnej tvorivej
prace a takmer 400 inscenacii (rocne 8 — 10 premiér!), , niektori kulttrni ¢initelia — naj-
ma ti, Co blizsie poznali ¢innost tohto krazku — predpokladali, Ze v novych pomeroch
prerastie Spevokol v profesionadlnu ¢inohru a Martin so svojim Narodnym domom
sa stane sidlom prvého slovenského profesionalneho divadla.”’ Lenze Cesko-Slo-
venska republika potrebovala z politickych dovodov jasne obsadit dunajskt hranicu
a tak titul hlavného mesta , Krajiny slovenskej” ziskal ndrodnostne heterogénny Pre-
$porok premenovany na Bratislavu a v roku 1919 v fiom nadobudli jasnejsie konttry
aj predstavy o vzniku profesionalneho divadla.

Tento proces si mozno spritomnit cez dobovt dokumentéciu, ktorti publikoval
L. Lajcha pod ndzvom Zapas o zmysel a podobu SND". Nas zaujima, ¢o sa vieme
z pramenov dozvediet o prvej generacii slovenskych profesionalnych hercov. Histo-
rik Z. Rampak zhrriujico konstatuje, ze ,,Slovenské profesionalne herectvo sa az do
zaciatku tridsiatych rokov rodilo v tazkych podmienkach stuboru, ktory hral po ces-
ky aj po slovensky. A tak Andrej Bagar, OI'ga Borodacova — Orszaghova, Jozef Kello,
Hana Melickovd, Rudolf Bachlet, Jan Sykora, Maria Sykorova, Hanus Malimanek,
Anna Kovatikova a ini, ktorych zhromazdoval okolo seba pre svoje niektoré profilo-
vé alebo aj neprofilové inscendcie Janko Borodac¢ a zriedkavejsie aj Andrej Bagar, hra-
vali v ¢eskych i v slovenskych predstaveniach. Malo to nevyhody v oblasti slovenskej
javiskovej vyslovnosti, ale vyvazovalo sa to aspon ¢iasto¢ne stihrou so skisenejSimi

13 Sokol, 1, €. 8, s. 295-296, 21. augusta 1862. Citované podla: TURZO, Ivan: Od ochotnictva k profesiona-
lizmu. Bratislava : Tatran, 1981, s.13

14 Do roku 1873 sa v tejto zbierke celkom sustredilo 2910 zlatych a 62 grajciarov, pre porovnanie, Narod-
ny dom v Martine sa zacal o niekolko rokov neskor budovat pri odhade nakladov na 30 tisic zlatych.

15 Citované podla: TURZO, Ivan: Od ochotnictva k profesionalizmu. Bratislava : Tatran, 1981, s.16.

16 TURZO, Ivan: Od ochotnictva k profesionalizmu. Bratislava : Tatran, 1981, s. 24-25.

7 LAJCHA, Ladislav: Zdpas o zmysel a podobu SND (1920 — 1939), 1. - IIL. Bratislava : Divadelny ustav,
1971, 1975, druhé vydanie L-II. Bratislava : Divadelny tstav, 2000 .
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Ceskymi kolegami.”’® Viac toho o herectve prvého, zhruba desatroéného, obdobia
v uctyhodne vycerpavajucom materiali Citateflom neprezradil. Zdielnejsi je historik
Ladislav Cavojsky, ktorého herecké osudy muZov a Zien, spitych s javiskom SND,
in$pirovali k napisaniu knizky ich portrétov.”” Vdaka jeho vyskumu vieme, Ze , Jefdb-
kova spoloc¢nost aj pod novym nazvom Slovenské narodné divadlo vlastne kocovala.
Potulny Zivot jej hercov len pomaly sa menil na usadlicky. Koc¢oval stibor, menilo
sa jeho zloZenie. Kazdu sezénu bol iny. Komu narastli kridla, odletel hned po prvej
vyhodnejSej ponuke /.../ Postavenie hlavného herca — nielen jeho zastoj v hre, ale do-
slova aj postavenie na javisku a jeho miesto v subore —bolo vtedy rozhodujuce. Ostat-
ni herci, najma zaciato¢nici, mali protagonistov pozorovat a napodobniovat. Herci sa
v zatriedovani do odborov podobali spevakom. Tak, ako tychto delili na tenoristov,
basistov, sopranistky, altistky, tak aj ¢inohercov zatriedovali podla hereckych danos-
ti. Kategorie si strazili sami herci, reziséri podla nich obsadzovali, obecenstvo ich
reSpektovalo. Az po dlh§om case sa zacalo poukazovat na to, ako takéto ,Skatulko-
vanie” podporuje a legalizuje netvorivé klisé. Nasi prvi herci do takychto priehradok
este zapadli, ba pedagogovia, reziséri, ale aj kritici navliekali do tejto kazajky eSte aj
mnohych absolventov Hudobnej a dramatickej akadémie, ¢iZe ziakov nasich prvych
hercov. Este v jednom sa vzory nasich prvych ¢inohercov podobali opernym speva-
kom: svoje paradne roly mali akoby raz navzdy nielen namemorované, ale aj nastu-
dované. Tak ako si tenorista doma pri klaviri pripravil Dalibora a potom mohol s nim
kdekol'vek a kedykolvek vystupit, tak si tragédka nastudovala Marysu a mohla ju
hrat v akejkoI'vek dekordcii a inscendcii. Takato vlastna interpretacia roli neuznavala
vlastne réZiu a protagonisti neraz odmietali vSetko, v ¢om mali pozmenit svoj stereo-
typ a podriadit sa celkovej kompozicii predstavenia.”*

Pri zakladani Slovenského narodného divadla nechybali uslachtilé zamery, v Pre-
volani Vyboru Druzstva SND, ktorého predsedom dost priznacne bol minister s plnou
mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar, z 26.11.1919 sa mozeme doéitat, ze kltco-
vym zamerom DruZstva pri organizovani profesionalnej divadelnej institticie v Brati-
slave bolo: ,,Chceme, aby nase slovenské slovo ozyvalo sa v plnej krase a vyraze i vo
verejnosti, tam, kde stavia ndm pred oci zrkadlo Zivota — na dostojnom, umelecky
cennom a narodne vyznamnom javisku divadelnom, v najvy$som umeni, kde slovo
spisovatelovo poddva si s umenim hudobnym, mimickym a vytvarnym ruku a poda-
va svojmu narodu hlboky pohlad do Zivota. /.../ nebude a nesmie (SND - pozn. A.M.)
mat Ziadnych vydele¢nych tcelov a celd jeho ¢innost bude smerovat len k tomu, aby
slovenské umenie dramatické a slovenské divadlo ako tistav ndrodny a osvetovy, sta-
li sa &im skorej skutkom*2!, Pod tito Vyzvu sa podpisali spolu so Srobarom zarovno
s politikmi — poslancami Janom Donovalom a Jozefom Cholekom, aj predstavitelia
samospravy — mestanosta Kosic V. Mutriansky a bratislavsky hlavny sltizny a mies-
topredseda E. Marsik, ale aj Jaroslav Kvapil ako dramaturg prazského Narodného

'8 RAMPAK, Zoltén: Divadlo. In: Kol.: Slovensko — Kulttira - I. &ast. Bratislava : Obzor, 1979, s. 377.
23 CAVOQJSKY, Ladislav: Prvi a prooradi herci SND. Bratislava : Talia-press, 1993.

ib., s. 11-12.
2L LAJCHA, Ladislav: Zapas o zmysel a podobu SND I.-II. Bratislava : Divadelny tstav, 2000, s.187-188.
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divadla, evanjelicky biskup Samuel Zoch, pravotar Milan Ivanka, martinsky redaktor
Stefan Kréméry, Mikula$ Scheider-Trnavsky, Ludovit Medvecky. Napriek tomu, Ze
tolko autorit stalo pri koliske SND, vlastne nic z tychto predsavzati sa splnif nepo-
darilo. Tazko hladat ddstojnost divadla, ked stibor na novej $tacii prevazne len opra-
Soval stary repertoar Divadla zdruzenych mést vychodoceskych?, tazko patrat po
narodne vyznamnom javisku, ak v Tajovského aktovke V sluzbe vystupila ochotnicka
Helena Kréméryova ako Zuzka ,iba raz (inscenacia nemala reprizu). Svedkov tohto
prvého slovenského vecera a prvého vystipenia slovenskej herecky v profesional-
nom divadle bolo velmi malo. Predstavenie nielen nebolo vypredané, ale vtedajsi
,Mnaborari” mali ¢o robit, aby navsteva bola asporl obstojna. Prvi slovenski herci teda
vlastne nemali ani pred kym hrat.”?

Ked v sezéne 1921/22 vznikol Propagaény subor SND, populdrny pod nazvom
Marska, dockal sa v Slovenskych pohladoch podrobného rozboru z pera J. Belnaya.
Po vystupeniach v Liptovskom Sv. Mikulasi napisal: , PredovSetkym riaditelstvo a p.
rezisér nevedia alebo zabtdaji na to, Ze dramaticky spisovatel chysta svoje dielo
od prvych pociatkov na predstavenie: teda v predstaveni ma ono takym byt, akym
ho napisal. Nevsimat si toho a spoliehat sa na naivnost obecenstva nie je kultirnou
pracou. Taka nedbalost neospravedIni ani vyhovaranie sa na primitivnost pomocok.
Chyba je inde. Potom vécsina hercov nevie, ¢o sa vyzaduje od ¢lena SND ohladom vo-
kalizacie a vypracovania ulohy. Herec nesmie zabudat, Ze pri hre nehovori niekomu
takému, kto (ako pri ¢itani) sklana sa spolu s nim nad knihu, alebo kto uz pozna text.
Publikum nemoze pozastavat proti podajednej vete, alebo nemoze sa vracat k nejaké-
mu slovu, pozivat ich osobite, potom zase spolu ochutnavat, ako ked kostuje sa vino.
Posluchac¢ nemoéze si ni¢ zopakovat, ni¢ znovu zacat. Tato jedinecnost je opravdo-
vou sviato¢nostou dramatického umenia. Umelecké dielo basnikovo obracia sa v ti-
sicich exemplaroch v rukéch, ale vykon herca je jedineénym poZzitkom. Prednésatel
— umelec musi tdato nezvykld, pociatocnu, casto tazku, obsaznu reé¢ tlmocit jednym
dojmom. Spisovatel rozpovie city, myslienky niektorej postavy: tlohou ilustratora
— herca je ukazat vyraz tvari, pohyby a telesnt attitude postav. Opravdovy umelec
moze a musi voviest do takejto svojej tvorby tolké bohatstvo zo svojho individua, Ze
mnoho ina¢ Sedivych farieb a zvratov osvieti sa v silnom svetle zivého slova.”* Ked
si takto pripravil pddu, sibor s hrdym nazvom SND II. vobec nesetril. ,“Pri rozde-
Tovani aloh malo riaditel'stvo SND II. lepsi pozor davat a lepsie poznat schopnosti
svojich hercov. Pri niektorom predstaveni badatelnd bola taka anarchia, ako medzi
hociktorymi ochotnikmi. Chybuje tam ruka, ktora viedla by vsetko jednotne, chybuje
umelecké oko, ktoré hladelo by na kazdta malickost ako na ciastku celku. Takto je
daromna vSetka snaha niekolkych jednotlivcov, dostaci jedina disonancia, sposobena
napriklad neprimerane elegantnou toaletou, aby vyrusila posluchaca z ilazie, ktord
je prvou podmienkou divadelného pozitku.“? Pani Lauterbachovej — Jelenskej patri-

2 Pod tymto nazvom posobila Jetdbkova spolocnost do konca februdra 1920.

3 CAVOJSKY, Ladislav: Prvi a prooradi herci SND. Bratislava : Talia-press, 1993, s. 14.

24 BELNAY, ].: Druhi scéna Slovenského nirodného divadla. In: Slovenské pohlady, 38,1922, ¢. 4, s. 249.
Zib., 5. 249-250.
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la ona narazka na neprimerany kostym, v akom odohrala Bozenu v Smeroch zivota®,
ale nezabudol jej vytmavit aj kabaretnt1 koketériu s hladiskom, brilianty na prstoch
v inscendcii, kde hrala dedinsku dievku a na margo jej Nory* konstatuje: ,,... tym, ¢o
poznaju Ibsenovu Noru bolo chvilami aj do smiechu.”? Naopak vita ,,skisent, am-
biciéznu a skutocne ¢inohernt herecku v osobe sl. Kovaiikovej, ktora robila oprav-
dové divy v ulohach s niekolkymi slovami“?, v pripade Jana Sykoru® pripomina, ze
»jeho plastické postavy dominujii na scéne jasnym kontirovanim”, , nejeden vystup
zachranil od rozpadnutia” a ,je najvyspelej$im hercom spolo¢nosti“*'. Borodacovi
Belnay priznava ,svedomitost” a ceni si, Ze ,sa snazi poctive za umeleckymi cielmi”
a v postave Dr. Ranka v Nore ,,dodal celému kusu Ziadané sviatocné, severné, tazké
ovzdusie”®2. Rozobera jednotlivé vykony a potom konstatuje: ,Najvacsou chybou je
operetna nevaznost, ktora charakterizuje pracu a vedenie spolo¢nosti a ktora ukazu-
je sa uz na programoch tym, ze meno jednej herecky je vypukle vytlacené. /.../ Som
presvedceny, ze pred predstavenim nik neprezrie obleky, scénu atd., ina¢ by sa ne-
mohli stat také pripady, ako pri premiére kusu Jiny vzduch®, ked herec, ukazujtc na
hodiny, hovori, Ze je uz pol siedmej a hodiny ukazuju dve. Ale iné veci vykonaju zas
dokladne. Ked v zakulisi ma sa ozvat Strngot poharov alebo hrkot koca, urobia to tak
doékladne, ze prekvapeny divak spytuje sa suseda, ¢o sa to robi.”**

Lenze zbytocné by asi bolo privelmi uvaZovat o umeleckych kvalitadch inscenacii
Propagacného stuboru SND, ked jeden z prvych ¢inohernych kritikov musi konsta-
tovat, Ze ,sl. Kovarikova, sl. Pochmannové, p. Sykora st este len niekolko mesiacov
na Slovensku a krajsie hovoria ako mnohi, ktori si na tom vel'mi zakladaju, Ze st uz
starymi clenmi Slovenského Narodného Divadla. Ked Slovaci maja tolko krasocitu,
ze v Ceskych kusoch hovoria bezvadnou Cestinou, ba i vrsovickym dialektom, ked to
vyzaduje uloha, v ich ¢eskych kolegoch mohol by sa ohlasit tiez aspon krasocit, ked
uz nie povedomie toho, Ze su ¢lenmi Slovenského Narodného Divadla.”* Problém
neovladania slovenského jazyka, neschopnost ¢ nevola vedenia divadla ziskat pre ci-
nohru v Bratislave viac hercov, pre ktorych by nebola komunikécia v tejto reci problé-
mom, poznacil najvyraznejsie tvorbu ¢inohry SND v prvom decéniu jeho jestvovania.
Aj hodnotenia inscenacii sa omedzuji na informovanie o tom, ktori z hercov zvladli

26 SVOBODA, Frantidek Xaver: Smery Zivota. Inscenécia nie je zachytend v prehlade MICINEC, Stanislav
—STUROVA, Nelly: Premiéry Slovenského ndrodného divadla 1920 — 1945. Bratislava : Ustav umeleckej kritiky
a divadelnej dokumentacie, 1990, ani v praci BANOVA, Jola: Prehlad inscenacii Slovenského narodného
divadla v rokoch 1920 - 1959. In: zbornik: Pamétnica Slovenského narodného divadla. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury, 1960.

27 Ide pravdepodobne o inscenéciu V. Tiborského, ktora mala premiéru v Bratislave 20. decembra 1920.

;Z BELNAY, J.: Druhd scéna Slovenského nirodného divadla. In: Slovenské pohlady, 38, 1922, &. 4, 5.250.

ib., s. 250.

%0 J4n Sykora (1888-1948), Cesky herec, v rokoch 1921-22 &len Marsky, 1924 — 1929 herec, reZisér a 34f
¢inohry VND v Kosiciach, 1922-23 a 1929-1948 clen ¢inohry SND.

; BELNAY, J.: Druhd scéna Slovenského nirodného divadla. In: Slovenské pohlady, 38,1922, ¢. 4, s. 251.

ib., s. 251.

33 Inscenacia nie je zachytend v prehlade MICINEC, Stanislav — STUROVA, Nelly: Premiéry Slovenského
ndrodného divadla 1920 — 1945. Bratislava : Ustav umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie, 1990, ani
v praci BANOVA, Jola: Prehl'ad inscendcii Slovenského ndrodného divadla v rokoch 1920 — 1959. In: zbornik: Pa-
matnica Slovenského narodného divadla. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry, 1960.

z‘; BELNAY, J.: Druhd scéna Slovenského nirodného divadla. In: Slovenské pohlady, 38,1922, ¢. 4, s. 251.

ib., s. 252.
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slovensky dialdg a predviedli ho aspori priblizne zrozumitelne, o konkrétnejsich po-
pisoch vysledkov hereckej tvorby vsak patrame v archive dost marne.

Dodajme pre objektivitu, Ze v roku 1922 do Slovenskych pohladov pisal pravidel-
ne o bratislavskych inscenaciach SND Jan Cietek™®, ktory sa vsak venoval viac kon-
cepénym dramaturgickym otazkam a jeho hodnotenia hereckej tvorby zostavaji na
arovni zapisu dojmov.

M. Mistrik konstatuje, ze , prvi profesionalni herci nahradzali skoleny prejav
vad¢Sou chutou hrat, entuziazmom a presilovanim”®. Plati to zjavne o tej prvej patke
slovenskych divadelnych profesionalov, ktori vzisli z hladania medzi ochotnikmi. 5.
juna 1921 v Martine Bedfich Jefabek a dalsi clenovia komisie, medzi nimi aj Jozef
Gregor Tajovsky, Pavel Sochan a Tido J.Gaspar vyberali talenty pre SND. Prihlasi-
lo sa ich 42, na skusku prislo 20 a z nich 13 ,bolo celkom odvrhnutych“®. Medzi
tymi, ktorych na prijatie do divadla komisia odporucala bol Gaspar Arbet z Pies-
tan, Andrej Bagar z Trencianskych Teplic, Rudolf Bachlet z Ruzomberka, Jozef Kello
z Kosic, Vojtech Augustiny z Martina, Mariena Hrdinovéa z Uzhorodu, Moric Sleziak
z Rybarpola a Ella Suhayova z Krupiny. O dva tyZdne neskor, 19. 6. boli podobné
sktsky v Bratislave, kam sa z 35 prihlasenych napokon odhodlali prist sedemnasti
a odportiéanie ziskali Lenka Honty-Kozlikové, Stefan Letz a Elena Machovd, vietci
z Bratislavy, Ludmila Simonovi¢ova z Myjavy a Milka VI¢kovéa z Ruzomberka, kto-
rej ale komisia navrhla skusat Stastie v baletnom stibore. Turzo spravne dodava, ze
.z Martina, kde sa najdlhSie a systematicky pestovalo slovenské ochotnicke divadlo,
kde bol najzohratejsi kolektiv a aj hned' po vojne oplyval znaénym poctom vynika-
jucich ochotnickych hercov a hereciek, na sktsky prihlasili sa len traja, z ktorych iba
jeden prisiel na konkurz. /.../ Z pripadu Martina méZeme dedukovat, Ze v tom case
pestovat ochotnicke divadlo pokladali si divadelni nadSenci sice za narodnt povin-
nost, ale venovat sa divadlu ako zamestnaniu uZz nie. Takato existencia sa javila ako
spolocensky neldkava a zamestnanecky neista”®®

Dodajme, Ze Jan Borodac vtedy uz na popud prof. Alberta PraZzaka ziskaval za-
klady hereckého vzdelania u Josefa Hurta na prazskom Konzervatoériu, kam sa vy-
bral v jeseni 1919. Vo februari 1920 na Konzervatérium prestapila aj Hana Stykova,
ktora povodne v Prahe zacala studovat na rodinnej skole, ako sa hovorilo Odbor-
nej Skole pre zenské povolania. A v jeseni 1920 prisla na prazské Konzervatdrium aj
Ofga Orszaghova z Vratok. Aj napriek martinskej ,blokade” bratislavského divadla,
napriek nedobrej povesti divadelnikov ako stavu, napriek nizkej iirovni produkcie
SND a najma jeho zdjazdového stuboru a slabuckému divackemu zaujmu v sidle pr-
vého slovenského profesiondlneho divadla sa uz v prvych dvoch — troch sezénach
do kontaktu so SND dostalo takmer dvadsat nesporne talentovanych slovenskych
hercov, ktori prejavili zdujem a volu participovat na profilovani divadla. Keby Sro-
barovo ministerstvo, Druzstvo SND a meniaci sa riaditelia prvého nasho profesio-
nalneho divadla naozaj mali vol'u naplnit tie prisluby, ktoré sme citovali z Vyzvy
Druzstva SND, ktort podpisali a vyslali by tychto zaujemcov na dvojro¢ny kurz na

% Znédmej3{ pod umeleckym pseudonymom Jén Smrek.
37 MISTRIK, Milos: Herecké techniky 20. storocia. Bratislava : VEDA, 2003, s. 7.
38 TURZO, Ivan: Od ochotnictva k profesionalizmu. Bratislava : Tatran, 1981, s. 30
39 .

ib., s. 31.
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Konzervatérium, mohlo sa Druzstvo SND najneskor v roku 1925 podakovat ¢eskym
kolegom za pomoc. LenZe hoci Srobér hovoril o Slovakoch, prakticky presadzoval
zamery ¢echoslovakizmu, ideoldgie, ktora sice pomohla presvedcit mocnosti, aby po
1. svetovej vojne sthlasili so vznikom novej republiky a zabezpecila v nej majoritu
tohto umele skombinovaného naroda nad pocetnou nemeckou mensinou, na druhej
strane sa vSak v novom State uplatiiovali staré asimilacné metody, akurat tentoraz zo
Slovakov $tat nevychovaval Madarov, ale Cechoslovékov, skratene Cechov. Aj preto
bolo sice na jednej strane pozitivom, Ze v Bratislave zacala posobif institticia nazvana
Slovenské narodné divadlo, na strane druhej vSak treba zretelne vnimat i fakt, ze islo
o rozsirenie siete vidieckych Ceskych divadiel a Srobdrovmu tiradu bohato stacilo,
ak sa kazdu sezénu niekol'ko predstaveni uviedlo ,,viac-menej” v slovencine. Za tato
»Ppracu naviac” ceski divadelni podnikatelia inkasovali v Bratislave solidne krajinské
a mestské subvencie. ,Ja viem, uz velmi dobre viem, a to ma ani najmenej nepre-
kvapi, ze patricné osoby krasnymi zaokrithlenymi vetami a frazami dovedu odo-
vodnit, preco sa nemdze hrat slovensky na javisku Slovenského narodného divadla.
Da sa to prekrutit, d4 zvlast vtedy, ked neni ¢loveka, ktory by jalovost a banalnost
ich redi distojasno dokazal.“*’, konstatoval vtedy ako Student Konzervatdria Jan
Borodac. Lenze umelecka tiroven tohto vidieckeho ¢eského divadla nebola vysoka.
Spravca skolského referatu Ministerstva skolstva a narodnej osvety Folprecht v liste
z21.10.1921 v stvislosti so zlou finan¢nou situaciou SND otvorene konstatuje: , ze sa
Madari a Nemci takmer vyhybajii navsteve divadla je najdolezitejSia ta pricina, Ze sa
SND, ktoré oni nazyvaju divadlom ceskym, nejavi na takej umeleckej vyske, na akej
si oni ¢eské umenie predstavovali.”*

ANDREJ MATASIK

TWO ACTOR GENERATIONS OF SLOVAK PROFESSIONAL THEATRE
STARTING POINT OF THE SLOVAK HISTRIONICS

By the beginning of 20-th century the theatre has not got the status of an indepen-
dent type of an artistic activity, and unlike a writer, painter, or a composer, a theatri-
cal artist was only a certain type of a craftsman. The situation of the Slovak histrionics
was even more complicated. The Slovak revolution in past years redirected the run-
ning train of assimilation of the Slovak and their dissemination among surrounding
nations of the monarchy, but it did not succeed in concluding the process of a national
emancipation by constituing the professional institution of the National Theatre, like
the Czech or Hungarian nationalsts did in a approximately the same time. The author
of the study is interested in what is possible to gain from the sources about the first
generation of the Slovak professional actors. He is stating that despite the verbally

40 Janko Borodé¢ v liste Vavrovi Srobérovi z 21. februara 1921, v ktorom vyjadruje pripravenost Siestich
Studentov prazského konzervatéria nastipit do Propagacného suboru SND. In: LAJCHA, Ladislav: Zdpas
o zmysel a podobu SND 1.-11. Bratislava : Divadelny ustav, 2000, s. 211-213.

1 LAJCHA, Ladislav: Zdpas o zmysel a podobu SND I.-11. Bratislava : Divadelny tstav, 2000, s. 228.
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declated interest in supporting the Slovak theatre, talented actors were penetrating
into the troupe of the Slovak National Theatre drama only very slowly. It resulted
from the social disbelief in the status of a professional theatrical artist, its role was
played also by the ambition of the Czech entrepreneurs to perceive the theatre in
Bratislava as just another Czech rural institution.
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gATNAsT ROKOV OD ZANIKU POSLEDNEHO
SPECIALIZOVANEHO DETSKEHO DIVADLA NA SLOVENSKU

(O SUBORE PRE DETI A MLADEZ V SPISSKE] NOVE]J VSI
AKO FILIALKE DJZ PRESOV 1980-1992)

ANTON KRET

Nevstupi$ dva razy do tej istej rieky — vravi prislovie. Netreba umelo vytvarat
nové divadlo, ked tu uz jedno bolo a museli ho zrusit... Aj takéto argumenty zaznie-
vali z st tych, ¢o koncom sedemdesiatych rokov kategoricky odmietali myslienku
obnovit ¢innost profesionalneho divadla v SpiSskej Novej Vsi.

Nuz ¢oze, mali do istej miery pravdu. Najma ak sa zvazilo, Ze ani prvy subor, exis-
tujaci v rokoch 1958 az 1963, ani ten pripravovany, nevznikli ako désledok organické-
ho tlaku miestneho, divadlo milujiiceho a dobré ochotnicke divadlo produkujtceho
divadelného podhubia. (Mnohi uz roku 1957 upozorniovali na to, Ze miestne pod-
mienky st tu dobré — existujtci subor Hviezdoslav. Lenze ten v ¢ase vzniku Krajové-
ho divadla Spi§ska Nova Ves ani len neprizvali do diskusie o vytvoreni profesional-
neho stboru.) Prvy stbor prisiel z delimitovaného Dedinského divadla z Bratislavy
a ten druhy dost obdobne - z ¢iastocne sa delimitujuceho Divadla Jonasa Zaborského
Presov. Boli to teda , dekrétové” divadla a zda sa, ze aj to bol jeden z dévodov, pre-
¢o miestne publikum s nimi az tak
velmi nezrastlo. Ostatne, kedZe sa
s tym ratalo, obidva stubory dostali
do vienka povinnt ,zajazdovost”.
A zdjazdy, to bol priam zazracny,
doslova carovny pratik kultdrnej
politiky raného aj rozvinutého so-
cializmu. Dostat divadlo k masam!
Doviezt ho do kazdej dediny, do
kazdej osady! Aj keby mali her-
ci liezt na improvizované javiska
priam z dveri svojho zajazdového
autobusu a aj keby mali hraf pri de-
sat-dvandststupfiovej teplote v sa-
le! (Mnohé predstavenia niekdaj-
sieho Dedinského divadla, ale aj
ostatnych zajazdovych stiborov, sa
za tychto podmienok naozaj reali-
zovali.)

V suvislosti so vznikom pred-
chodcu dnesného Spisského diva-
dla za¢iatkom osemdesiatych rokov
— Stboru pre deti a mladez DJZ,

Budova Spisského divadla v Spisskej Novej Vsi. Snimka
archiv Spisského divadla.
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moZeme otvorene povedat, Ze pre-
Sovské slovenské divadlo sa rado
zbavilo menej vyuzivanych hercov
a ochotne ich poskytlo novo sa ro-
diacemu stboru v SpiSskej Novej
Vsi. Na druhej strane vsak bolo
presovské divadlo aj tentoraz akou-
si ,8kolou prikladu” pre cely spis-
sky region, ktory sa sice po viacero
storo¢i mohol pysit najculejSim
divadelnym ruchom (Levoca, Kez-
marok, Podolinec, Smolnik), ale
profesionalne divadlo nikdy pred
rokom 1957 nemal. AZ zajazdové
Slovenské Tudové divadlo z Nitry
za Slovenského Statu a po vojne
Rellova presovska opereta sem
prisli s hudobnym a po slovensky
hranym i spievanym divadlom, ¢o
podporilo aj vedomie spisskych
milovnikov divadla, odchovanych
kocovnymi spolocnostami nemec-

k}'rmi a mad’arsk}'fmi z predprevra- Jozef Gregor Tajovsky: Zenskyj zidkon. Rézia Eduard Giirt-
ler. Jano Malecky — Stefan Labanc, Zuza Javorova — Eva

.. , . Zboinska. Premiéra v Subore pre deti a mladez DJZ so
No tak ¢i onak zakladom novej  sjdlom v Spigskej Novej Vsi 11. 1. 1980. Snimka archiv
existencie ,mladeznickeho” subo- Spisského divadla.

ru na zaciatku osemdesiatych ro-

kov boli herci miestneho Podtatranského ¢i ,,stalou ochotnickou scénou” nazvaného
divadla, ¢o znamenalo oproti podmienkam vzniku predchadzajiceho Krajového di-
vadla z druhej polovice patdesiatych rokov znacny pokrok. Vtedy, pred polstorocim,
sa Dedinské divadlo muselo zakonite rozpadnut, lebo mienka ostatnych divadelni-
kov na Slovensku bola proti Dedinskému divadlu. Pri¢inou vraj bola nizka herecka
arover. Nie verejnost, ba ani nie politické organy, ale kultrna elita na Slovensku roz-
hodla o zruseni slovenskych divadelnych , hrebendovcov*!. O §tvrt storocia uz bola
v Spisskej Novej Vsi istd profesionalna baza — spominané agenttiirne Podtatranské
divadlo. Here¢ky Lopatova, Paulinyova, Seféovicova, alebo spievajtci herec Labanc,
vSetko ¢lenovia doterajsieho Podtatranského, boli predsa len partnermi prichadzaja-
cim mladym profesiondlnym hercom a to sa prejavilo hned v prvej premiére nového
stboru (Tajovského Zensky zikon, 11. januéara 1980, réZia Eduard Giirtler). Zacastnili
sananej aj ,tajni” pozorovatelia a aj vysloveni nepriaznivci myslienky umoznit vznik
spisského divadla, ale okrem malo presvedcivého klisé o netajovskovosti Tajovského,
o sa pri uvadzani klasického autora hovori takmer vzdy, sa vo vSeobecnej rovine na

tovych dias.

1 PROCHAZKA, Miroslav: Novy kohtit na smetisku. O ,novom*” divadle v Spisskej Novej Vsi. In: Vy-
chodoslovenské noviny 3/80, s. 6
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Anton Kret: Povedzte mojej materi. Rézia Miroslav Kosicky. Premiéra v Subore pre deti a mladez DJZ so
sidlom v Spisskej Novej Vsi 17. 5. 1987. Snimka archiv Spisského divadla.

predstaveni nenaslo ni¢, ¢o by bolo upozornovalo na omyl so zalozenim nového (aj
ked este PreSovom zastresovaného) suboru.

Za dvanast rokov existencie uviedli v tomto divadle patdesiat domacich aj za-
hrani¢nych, starSich aj tplne Cerstvych, dobrych a aj velmi zlych hier. Repertoar
ovplyvnovali paky politické a rodinkarsko-priatel'ské, ale aj absencia silnej veducej
dramaturgickej osobnosti. Pri takmer dvadsiatich reziséroch, ktori sa tu ako hostia
vystriedali (okrem inych to boli Milan Bobula, Mikulas Fehér, Eduard Giirtler, Peter
Kuba, Lubomir Midriak, Betio Michalsky, Milan Ifja Milanov, Jozef Prazmari, Igor
Rusndk, Jan Simkani¢, Jaroslav Sisak, Juraj Svoboda, Jan Silan, Emil Spisak, Blaho
Uhlaér, Jan Uli¢iansky, aZ po arabsku absolventku VSMU Fatin al Jarah a vyznamného
ruského reziséra Vjaceslava Spesivceva), ako dramaturg tu viac sezén vydrzal iba
Igor Rusnak. Treba pre objektivnost dodat, Ze spociatku sa dramaturgia robila doslo-
va z PreSova a dramaturgovia, delegovani z ,,centra” na jednotlivé prace ad hoc, priji-
mali ta ,,poctu” spravidla iba ako sluzZobny prikaz. Pri Gplnom nedostatku kritickych
ohlasov na celt ¢innost tohto divadla sa pri vyhladavani hrozienok medzi uvedeny-
mi titulmi viac z vlastnej skisenosti a intuitivne aj najcastejsie vraciame k osobe dl-
horo¢ného domaceho reziséra a po mnohé roky aj umeleckého $éfa stiboru Miroslava
Kosického. Poznal hercov, sam ich scasti vychovaval od prvych krocikov na javisku.
Najma bol dostato¢ne vzdelany a aj mudry na to, aby svoj presny zamer v kazdej pri-
pravovanej inscenacii dotvaral na javisku len v sti¢innosti s moznostami a talentom
hercov. Casto preto, najmé v prvych rokoch prace v stbore, pouzival rad prostried-
kov z biomechanického a pohybového divadla, zdmerne obchadzajic ponuku dra-
matizujicich ¢ tragizujucich pasazi, hlavne ak herec ¢i herecka nemali dostatocné
sktisenosti s ,pravdivym® realistickym prejavom. Ststredoval sa na jeden ciel: zbavit
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Jaroslav Kvapil: Piipavienka. Rézia Jan Simkani¢. Janik — Vladimir Balint, Papavienka - Eva Janoskova,
Matka - Jalia Pauliniova. Premiéra v Stibore pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 17. 2.
1985. Snimka archiv Spisského divadla.

hercov priklonu k popisnosti, odstranit rezidua elementdrneho ochotnickeho dile-
tantizmu, orientovat sa na vlastny, v mnohom perspektivny a originalny, ale v mno-
hom aj rezisérovymi obmedzeniami determinovany styl. Aj jedno, aj druhé, teda aj
prednosti, aj obmedzenie sa prejavili aj par rokov po vzniku divadla, napriklad vo
vyslovene pohybovo-hudobno-vokalnej inscendcii vlastnej Kosického dramatizacie
Gorkého Dankovho srdca (27. septembra 1987), kde mu bol dobrym partnerom vtedy
uz znacne popularny muzikant a skladatel Juraj Szabados. , Libreto, lakonické ako
Gorkého text, sujetovo vagne a skor symbolizujice ako konkrétne, poskytlo podu
pre uplatnenie najmé vynikajticej hudby a nie sice narocnej, ale istym alegoricko-
-dramatickym vyrazom sa prejavujticej pohybovej stranky inscenacie.”* Takou bola
napriklad aj inscendcia Vampilovovej hry Rozlicka v jini (22. aprila 1984), v ktorej
rezisér zamerne ignoroval podobu a tvar vtedy mimoriadne tspeSného predstavenia
tejto hry v SND v Bratislave v réZii Karola Zachara a vyloZil pribeh nevydarenej lasky
rektorovej dcéry k posluchacovi vysokej Skoly ako takmer Studentsky majales, v kto-
rom dominovala veselost a radost zo zivota mladych Tudi nad vierohodnostou suje-
tu. Isteze, sam Kosicky, ktory je popri rezirovani aj platnym hercom a timovym spe-
vakom, uplatiioval vo svojich pracach muzikantstvo, tanec, stylizovany pohyb a tak
necudo, Ze najlepsie jeho prace odrazaju tento jeho umelecky priklon k syntetickému

2 BARBUS, Milan: Dankovo srdce. Spissky hlasnik 9/87, s. 3



44 ANTON KRETA

divadlu, ¢o sa vyrazne prejavilo aj
vo viacerych dalSich inscenacidch
(Turandot, 1984, Povedzte mojej ma-
teri, 1987 a i.) Z ostatnych reZisé-
rov vacsi ohlas ziskali ti, ¢o si sami
napisali predlohy (Uliciansky,
Uhlar a i.), alebo tvorcovia s usta-
lenym umeleckym $tylom (Kuba,
Michalsky, Prazmari, ale najmé
Spesivcev).

Pritomnost Vjaceslava Spesiv-
ceva v SpiSskej Novej Vsi otvorila
divadlunové obzory a zdroven mu
poskytla aj nové moznosti (zajazd
a neskor aj vystupenie v Moskve).
Ked inscenoval v SpiSskej Novej
Vsi Ajtmatovovo Popravisko (23.
aprila 1989), bol uz slavny nielen
vo svojom rodisku, ale aj v zahra-
nici, a navyse si v praci na insce-
novani tejto hry mienil odskusat
princip takzvanych paralelnych
alebo alternativnych postupov,

. ked hru uz predtym inscenoval vo
Carlo Gozzi: Princeznd Turandot. Rézia Miroslav Kosicky . PR
: - A p svojom Moskovskom mladeZnic-
a.h. — Katarina Labancova, Viera Mokranova, Albin Me- . PR
duz, Peter Hejhal, Anna Smatanova. Premiéra v Stubore pre kom divadle, ktoré existuje POdneS
deti a mlddez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi, 1984. a je od svojho vzniku (1975) pod

Snimka archiv Spisského divadla. vedenim toho istého umelca —

Spesivceva. Narodna prislusnost
tohto vynimocného reziséra a citelné protisovietske nalady, ktoré uz koncom osem-
desiatych rokov u nas takmer nikto neskryval, spdsobili, Ze nesporné kvality tejto a aj
dalsich jeho inscenacii na Slovensku nenasli zasluzent odozvu. Ide totiz o to, Ze tak
inscenacia Popraviska, ako aj o par mesiacov neskor uvedeni Dostojevského Besi (17.
decembra 1989) znamenali pre Spisski Novu Ves a slovenské divadlo to, ¢o v tom
¢ase odovzdaval Brnu a ¢eskému divadlu slovensky rezisér Peter Scherhaufer. A ked-
Ze na Slovensku odovzdal pér reZijnych préc aj Scherhaufer (v Trnave a v Brezne),
da sa empiricky potvrdit, Ze — na rozdiel od mladych recenzentov a divadelnych
metodikov spolupracujucich s ochotnikmi — u oficidlnej kritiky a v obligatnych diva-
delnych kruhoch boli obaja reZiséri , pocteni” rovnakym nezaujmom, aZ pohfdanim.
Petra Scherhaufera odmietol vtedajsi riaditel SND aj s koncepciou dramatizacie Za-
borského hry s odovodnenim, Ze je to ,neticta ku klasikovi”. A rovnakou ,netctou”,
v skutoc¢nosti v§ak absolitnym obdivom, tentoraz k svojmu, ruskému klasikovi, sa
vyznacovala aj Spesivcevova inscenacia Dostojevského Besov, za uvedenie ktorych

e

hry dostal reZisér v Moskve mimoriadne vyznamnt cenu I. ljinského®. (Ostatne,

3 Vestnik VTO, Moskva, 1988, s. 19
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o medzindrodnom uznani V. Spe-
sivceva ako reziséra a dramatizato-
ra sveddi aj fakt, Ze r. 1989 mu dal
vyznamny kolumbijsky spisovatel
Gabriel Garcia Marquez stihlas ako
jedinému autorovi na svete drama-
tizovat svoje diela. Stalo sa tak po
uspesnom uvedeni Spesivcevovej
dramatizacie romanu Sto rokov sa-
moty v Moskve roku 1989 a nasled-
ne ju Spesivcev inscenoval vdaka
priazni primatora mesta J. Slotu
a vtedajSieho riaditela Mestského
divadla 'ubomira Midriaka v Zi-
line.) V Spisskej Novej Vsi okrem
iného naucil Vjaceslav Spesivcev
hercov rozumiet divadlu cez na-
mahavu pracu, doslova cez telesna
aj dusevnu drinu, a divakov zas
primél cez ich citové zainteresova-
nie sa do javiskového obrazu tuto
pracu ocenit.

Rezirovanie, s vynimkou doma-
cich Simkanica a Kosického, bolo

Peter Hajduk: Ostrov. Rézia Miroslav Kosicky. Jaroslav
Tron, FrantiSek Vanécek. Premiéra v Subore pre deti
amladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 1985. Snim-
ka archiv Spisského divadla.

B e e

Stanislav Stepka: Cierna ovca. Rézia: Jaroslav Sisak a.h. Eva Zboinska, Frantiek Vanééek. Premiéra v Sa-
bore pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 1986. Snimka archiv Spisského divadla.
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Bojan Papazov, Peter Kuba: Gebuliaci. Rézia Peter Kuba a.h. Jaroslav Frinak, Karol Bendzala, Albin
Medtz. Premiéra v Stibore pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 1987. Snimka archiv
Spisského divadla.

v tomto stbore Castejsie prilezitostou privyrobit si, ako nieco dokazat. Hostujuci re-
Ziséri sa ani netajili tym, Ze v takomto divadle a s takymto suborom sa zazraky robit
nedajt. Ale ked napriklad Blaho Uhlar tu vynimocne tspesne ,,zopakoval” svoju tr-
navsku inscendciu Princeznej Maru (24. aprila 1983), alebo ked sa KoSickému podarilo
zinscenovat Offenbachovu Krdsnu Helenu (5. aprila 1991), ¢o uvaddzame iba ako pars
pro toto, museli kapitulovat ani nie tak pochybovaci, ako skor zastancovia dogmatic-
kej tézy o tom, ze divadelné mystérium sa d& uskutocnit iba s genidlnymi hercami a s
I'udmi s najdokonalejSou odbornou pripravenostou. LenZe préve existencia paralelne
v meste existujuceho ochotnickeho suboru Hviezdoslav, z ktorého viaceri herci pre-
8li a podnes v Spisskom divadle ucinkuju, dokazuje, Ze zazrak divadla je aj v comsi
inom a to iné sa sklada tak z trvacich hodnot, kam patri napriklad dar klasického
herectva, ako aj z génia loci a vnutornej vole i z transspiritualnej energie tvorcov.
Pokial ide o repertoar a v iom najma o uvadzane povodnych hier domacich au-
torov, treba si uvedomit, Ze Divadlo pre deti a mladez vzniklo v ¢ase vzmahajticej
sa totalnej ,normalizacie”, ¢ize navratu k monokracii v State a Sirokej socialistickej
monotémy v divadle. Slovenski dramatici a prekladatelia podliehali v tom case stra-
nickej kategorizacii na ,,svojich”, ¢ize vernych, potom na prijatelnych a napokon na
neprijatelnych. Kym matersky preSovsky subor, ale aj vdcSina ¢inohernych divadiel
v Ceskoslovensku uvadzala najma ,,svojich” autorov (a boli medzi nimi aj taki, kto-
rych v ¢istkach roku 1970 povodne vylaéili zo strany, ale po verejnom olutovani svo-
jej icasti medzi , praviciarskymi oportunistami” ich prijali naspat) a vydatne z toho
tazili financne a aj o do svojho postavenia v divadelnom stikolesi republiky, spissko-
novovesky stibor aj vdaka nestranikovi Mirovi Kosickému neuviedol od jeho nastu-
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Maxim Gorkij, Juraj Szabados, Miroslav Kosicky: Dankovo srdce. Rézia. Miroslav Kosicky. Jaroslav Fri-
nak, Dana Orolinova, Karol Bendzala, Julia Pauliniova. Premiéra v Stbore pre deti a mladez DJZ so
sidlom v Spisskej Novej Vsi 1987. Snimka archiv Spisského divadla.

pu roku 1984 az do premenovania divadla na Spisské roku 1992 ani jednu hru zo sku-
piny autorov, ktorych rezim spravidla uz pred napisanim hry obsypaval odmenami
a vysokymi poctami. Z autorov nestranikov sa tam objavili po jednej hre od Stepku
a Rusnéka, prvotina Petra Hajduka Ostrov, biograficka hra autora tychto riadkov
nazvané Povedzte mojej materi a potom uz len rozpravky Viery Sabekovej, Ladislava
Farkasa, Mikuldsa Fehéra, OI'gy Lichardovej, a na pokrac¢ovanie zacal uvadzat svoje
dramatizované rozpravky podla Dobsinského sam Miro Kosicky. Nijaky autorsky
zazrak sa za tie roky neudial, ale o prepotrebnej repertodrovej pestrosti, najma vo
vztahu k detskému divakovi, pochybovat nemozno.

Najdiskutovanejsim problémom niekdajsieho Divadla pre deti a mladez v Spis-
skej Novej Vsi bolo herectvo. Uz sme naznacili, a dotykaju sa toho aj ini autori, zZe
tak, ako sa v patdesiatom siedmom zbavovalo istych hercov byvalé Dedinské divadlo
a poslalo ich na vychod ako div nie na galeje, cosi podobné urobilo aj Divadlo Jona-
Sa Zaborského v Presove, ked mu prislo pred velkym upratovanim v ocakdvanom
prechode do novej divadelnej budovy vyclenit menej potrebnych hercov. Tento fakt
nie je zanedbatelny, lebo kym v SpiSskej Novej Vsi mali hravat taki, ¢o boli v PreSo-
ve bud len do poctu, alebo fungovali takpovediac duplicitne, ako dvojicky lepsich
hercov toho istého emploi, ,,..nové spiSskonovoveské posily boli bez vacsich skuse-
nosti a nemohli teda udavat tén hrania alebo dokonca styl divadla“t. Navyse mater-

4 BERNAT, Jozef: O &inohernom umeni Spisiakov. Rukopisna pozostalost pripravena do tlade. Rodinny
archiv, 1976.
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Eva Talska: Jablosiovd princeznd, Rézia Ivan Milanov. Jaroslav Frinak, Albin Meduz, Eva Zboinska, J.
Mitkovi¢, Jaroslav Tron. Premiéra v Subore pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 1987.
Snimka archiv Spisského divadla.

Jana Synkova: Mald ¢arodejnica. Rézia Emil Spisak. Premiéra v Subore pre deti a mladez DJZ so sidlom
v SpisSskej Novej Vsi 1986. Snimka archiv Spisského divadla.
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sky stbor si zo SpiSskej Novej Vsi
okamzite odvolal zo SpiSskej do
presovského stiboru kazdého mla-
dého herca, ktory sa za sezdénu-
-dve ukazal ako talent (Klaudova,
Lejko, gabek).

V principe sa v divadle vytvo-
rili dve skupiny hercov — ,naturs-
¢ici” t.j. herci s va¢sim ¢i mensim
prirodzenym nadanim, s istou
tzko vymedzenou cinohernou
kultarou, ale bez Specidlnej pri-
pravy (Labancova, Strnadova, Ja-
roslav Trén, Vallova, Zboinska),
a oproti nim stali takzvani synte-
ticki herci, ktori od prirody a po-
daktori aj vdaka odbornej pripra-
ve dokazali stvarnit viacrozmerné
Tudské typy a ucelenejsie charak-

tery pri Zapojem' danosti hudob- He.rlrik Il])sen:. Strasvidl.a'. Ré]iia Miroslzf\,/ Koéic,ky. Pani
‘ , /1 Alivngova - Viera Strniskova a. h. Premiéra v Subore pre

no-spevacko-pohybovych (Balint,  joy , misdes DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 17. 6.

Labanc, Meduz, MikléSova, Mok- 1988, Snimka archiv Spisského divadla.

ranova, Orolinova, Paulinyova

a najmd vSestranny, ale pritom

velmi nedisciplinovany Jozef Frindk, herec, kvoli ktorému sa vtedy intenzivnejsie

chodilo do divadla, ale ktory musel neskor toto divadlo nedobrovolne opustit). Kym

neprisiel do siboru rezisér KoSicky (1984), rozkladali sa umelecké sily telesa skor

podla ddleZitosti zastojov, ktoré im prileZitostni reziséri zverili, neZ azda podIa ume-

leckej orientdcie toho ktorého herca. Z hostujacich iba reziséri s vyhranenejsim zan-

rovym horizontom (Uhlar, Michalsky, Prazmari, Emil Spisak) dokazali vyuzif realis-

ticky krasopis jednych a mnohorozmernost stylizovanosti tych druhych.

Huzevnata praca Mira Kosického sa okrem iného aj vinou znacnej personalnej
fluktuacie suboru presadzovala iba pomaly a cez znacné umelecké kompromisy,
ktoré bolo treba ustavi¢ne uplatiiovat najma pri povinnom zniZovani narokov na
umeleckt stranku diel. Prvé vyznamné vysledky sa prejavili vtedy, ked filozofujuci
avantgardista KoSicky zacal siahaf po repertodri, ktory umoziioval klast cez javisko-
vy obraz velké otazky a domahat sa aj velkych odpovedi. Za vSetky takéto vitazstva
treba spomenuf aspon uvedenie hry Jeana Anouilha nazvanej Becket alebo boZia Cest
(26. oktobra 1990). Rozhodujucim tu bolo, Ze rezisér zveril hlavnt rolu mladému, mi-
moriadne ambiciéznemu hercovi Viliamovi Rozborilovi, ktory v inscendcii uplatnil
svoj temperament a inteligenciu a napriek ortoepickym problémom, s ktorymi v tom
Case zapasil, vzbudil pozornost aj v odbornych kruhoch, ¢o napokon spdsobilo Roz-
borilov odchod do Bratislavy. K jeho kreaciam mladych hrdinov sa tak trochu pribli-
zil eSte Vladimir Balint (napriklad v Rozliicke v jiini z roku 1984), menej uz napriklad
Michal Krisko alebo Peter Lejko, hoci Lejko sa neskér presadil v ¢inohre presovského
divadla ako vynikajtci tragikomik.
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Henrik Ibsen: Strasidld. Rézia Miroslav Kosicky. Regina Engstrandova — Dana Orolinova, Manders
— Stefan Labanc. Premiéra v Subore pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 17. 6. 1988.
Snimka archiv Spisského divadla.

Vo veselohernom herectve sa okrem spominaného uz Petra Lejka neobyc¢ajne dari-
lo Jaroslavovi Tronovi ako ,,ludovému” komikovi a Petrovi Hejhalovi v role intelek-
tudlneho rozpravaca. Z ,,viaczdnrovych” hercov pevné miesto v stbore zaujal mim,
klaun aj herec ,,stredného” prudu ¢inohry Albin Meduz, ktory do Spisskej Novej Vsi
prisiel z ochotnickych radov, a Stefan Labanc — spievajtici ¢inoherec a ,fotrovsky”
typus z vaznych dram. Ten prvy sa zaskvel v rade mimicko-pohybovych a v konver-
zacnych dram (najpresvedcivejsi bol v klauniddach), kym Labanc puital pozornost
v hrach s hudbou (Krdsna Helena, KoSického kroniky mesta a spolu s hostujticou
Vierou Strniskovou v Ibsenovych Strasidldch, 1988). O takomto stave muzskej casti
stuboru sa v zborniku vydanému k Styridsatpatro¢nici DJZ roku 1990 napisalo: ,Pri
citeInej absencii ,krajnych” typov (vzacnou vynimkou je komik Jaroslav Trén, ale ani
ten uz nema v stibore svojho tragického pendanta), po odchode muzského klauna
Petra Hejhala a tragikomika Petra Lejku, ale aj dost vSestranného Frantiska Vanécka,
je subor teraz akoby odstideny na véznejsi a zo zo Zanru hry nevybocujuci repertoar,
aj ked’ umelecké zdmery vedenia stiboru, ako sme ich uz predtym naznacili, smeru-
ju kamsi inde. ESteze devizou suboru zostava aj v tomto smere jeho muzikalnost...
A prave tu ma Kosického hudobno-dramatickd orientacia aj znacné perspektivy, aj
velké rezervy. Lenze aj tak: ak sa stibor nedobuduje herecky, ak sa v dohladnom case
nepodari priangazovat prepotrebné krajné” typy a aj niekolkych dalsich dobrych
hercov na nosné aj epizédne tlohy, zostanti zamery presovského vedenia divadla a aj
nového vedenia suboru nenaplnené a vysledky budu najcastejSie polovicaté. A iba
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Stanislav étepka: Cierna ovca. Rézia Jaroslav Sisik a.h. Jaroslav Trén, Stefan Labanc, Anna Janulcova,
Frantisek Vanécek, Vojtech Gocky, Vladimir Balint, Eva Zboinska, Viera Mokranova. Premiéra v Subore
pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 1986. Snimka archiv Spisského divadla.

zainteresovani vedia, ¢o vSetko si splnenie tejto poziadavky v skutocnosti vyzadu-
i 45
e.ll

J

Keby nebola hned v jeho pociatkoch odisla zo suboru ako talentovany Zensky
antipdd klauna a herca Albina Medtza Magda Miklésova, mohla sa repertoarova
skala suboru rozsirovat v duchu uz predtym uvedenych hier Tik-tak, Princeznd Maru
alebo Pinocchio. A stiboru, ktory bol siborom pre deti, iSlo hlavne o takéto zameranie.
Lenze v damskej casti ansambla nebolo okrem Miklésovej inej , komediantky”, ak
odmyslime nie nuz najmladsiu Juliu Paulinyov a herecky ohybnejsiu Annu Vallova.
Zato dramatickych typov tu bolo viacero: Viera Mokrarnova s dokonalou pohybovou
kultarou, ,milovnicky” Dana Orolinova a Jitka Klaudova, k charakterom inklinuju-
ca Eva Zboinska ¢i univerzdlna Anna Strnadova. Postupnym odchodom Klaudovej,
Mokranovej a MiklbSovej sa Zenska cast stuboru znacne oslabila a trvalo to az dovte-
dy, ked chcel $éf suboru Kosicky uviest na prelome osemdesiatych a devitdesiatych
rokov niektoré vyznamnejsie diela svetovej literatury, angazoval na niekol'ko rol ¢len-
ku ¢inohry SND Vieru Strniskov (1989). No objavil sa tu aj mlady Zensky talent Sidi
Tobiasova, ktora sa vyraznejsie stihla predstavit iba v Ajtmatovovom a Spesivcevo-
vom Popravisku, aby vzapéti odisla za kariérou herecky a spevacky do Bratislavy.

Ak nemienime zabudnut na to, Ze az do roku 1992 bol subor v Spisskej Novej

5 Pamitnica §tyridsut'p{1't’ rokov DJZ Presov (Presov, 1990, s. 119)
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Viera Sabekové: Uf a Af alebo Pripad Es-
terky. Rézia Jan Simkanic. Papagaj Rafa-
el — Peter Hejhal, Macka Aurélia — Viera
Mokranova, Dcéra Esterka — Eva Janosko-
va. Premiéra v Subore pre deti a mladez
D]JZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 2. 12.
1984. Snimka archiv Spisského divadla.

Vsi divadlom pre deti a mladez,
potom je celkom jasné, ze znacna
Cast uspechov a netuspechov tohto
divadla je spatd s usilim najst nie
iba repertoar, ale aj Styl takéhoto
divadla. Nie je preto ndhodné, ze
hodne inscenacého usilia vedenia
divadla vychadzalo aj z tradicii
miestnych divadelnych podnika-
ni v meste z blizkej aj z ddvnejSej
minulosti. Kym kocujtce divadla
z 19. storocia a Devinskeho stbor
za Slovenského statu davali pred-
nost obltbenejSej hudobnej vese-
lohre pred cistou a obyvatelstvu
jazykovo neraz nezrozumitelnou
¢inohrou, subor Hviezdoslav od
svojho vzniku roku 1933 aj Bo-
bulovo Krajové divadlo koncom
patdesiatych a zaciatkom Sestde-
siatych rokov bazirovali hlavne
na drdme, KoSicky sa snaZil najst
medzi tymito dvoma druhmi di-
vadla akysi kompromis. A tak sa
devizou suboru stala jeho latentna
muzikalnost, vdaka ktorej sa insti-
tacia roku 1922 dockala aj preme-
novania na SpiSské divadlo a na
jeho celkovom Style a smerovani
sa takmer ni¢ nezmenilo, lebo sa
nezmenil ani umelecky $éf a ani
zakladna cast suboru.

A tak teda skutocnost, Ze v ro-

Maxim Gorkij, Juraj Szabados, Miroslav
Kosicky: Dankovo srdce. Rézia. Miroslav
Kosicky. Jaroslav Frinak, Dana Orolino-
va. Premiéra v Subore pre deti a mladez
DJZ so sidlom v Spisskej Novej Vsi 1987.
Snimka archiv Spisského divadla.
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Jan Ulic¢iansky: Tik-tak. Rézia Jan Uli¢iansky. Premiéra v Stbore pre deti a mladez DJZ so sidlom v Spis-
skej Novej Vsi 6. 12. 1981. Snimka archiv Spisského divadla.

koch 1980-1992 predsa len existovalo v jednom zo spisskych miest bohatych na kul-
taru aj divadelnt historiu divadlo orientované na najmladsiu generaciu divakov, bola
v tych ¢asoch neobycajne potesujica a adekvatna potrebdm nielen Spisa, ale aj celého
vychodného Slovenska. Ostatne, dvanastrocna ¢innost tohto telesa v mnohom napl-
nila ocakavania tych, ¢o sa takéhoto suboru davno predtym dozadovali, a aj tych, ¢o
jeho vznik podporili ¢i priamo umoznili. Nik sa vtedy nenazdaval, Ze sa otvorenim
divadla v istom slovenskom meste uskutoc¢nil 6smy div sveta. Ale ak sa uz toto diva-
dielko akotak obhadjilo, ak si tymi lepsimi vysledkami vybojovalo pravo na zivot a za-
sahovalo postupne do zZivota a kultry na vychodnom Slovensku, splnilo ta predsta-
vy a zelania celych generacii tamojSich divadelnikov. Spisské divadlo, to vSeobecné,
existujiice oddavna na Spisi, ale aj konkrétne divadlo, ktoré nesie toto meno od roku
1992, maju svoj divadelnt zékladriu. V materidlnom, aj v duchovnom zmysle.

Pre divadelnych historikov, ktori sa budt poslednymi desatrociami dvadsiate-
ho storocia existencie divadla na Slovensku zapodievat, bude dost vaZnou ulohou
najst prepojenie medzi Specializdciou niektorych stiborov (divadlo pre deti a mladez,
babkové divadla opierajtice sa o ¢inoherného herca ako zaklad svojej tvorby, cinoher-
né suibory s programom plejbekového predvadzania hudobnej komédie a podobne),
lebo v kone¢nom doésledku neslo o ni¢ iné, ako sa za kazda cenu udrzat nad hladi-
nou hoci aj svojou pofidérnou ,alternativnostou”, kedze stat uz nechcel rozsirovat
pocet ,normalnych” scén, ale na ,finticku” tu i tam pristtpil. Lebo aj Subor pre deti
a mladez v SpiSskej Novej Vsi mohol vzniknut iba obidenim vSeobecnych zriado-
vatel'skych zasad, no jednako iba vdaka tomu sa udrzala profesiondlna divadelna
prevadzka v centre staroddvnou divadelnou kulttrou presiaknutého regiéonu.
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FIFTEEN YEARS AFTER CESSATION OF THE LAST SPECIALIZED CHILDREN" S
THEATRE IN SLOVAKIA

(ON THETROUPE FOR CHILDREN AND YOUTH IN SPISSKA NOVA VES

AS A BRANCH OF TJZ PRESOV 1980-1992)

In SpiSska Nova Ves, a town with long term theatre tradition, the Troupe for Chil-
dren and Youth originated in 1980 as a branch troupe of the Theatre of ]. Zaborsky in
PreSov. The theatre had to overcome a plenty of obstacles and problems, beginning
with a big migration in the artistic troupe which had been created by combining of ta-
lented amateur theatrical artists and less used or starting professional producers from
the eastern Slovak region, and ending by the absence of a firmer artistic leadership
and dramaturgical focusing in the first seasons. A turnover came after a director Mi-
roslav Kosicky had arrived in the half of 80-ties of 20-th century, whose leadership
meant an artificial increase, and in 1992 the theatre eventually got its independence
as the Spisské divadlo (Theatre from Spis). To the most outstanding results of the
artistic creation in the period concerned belonged stagings of Tajovsky’s plays Zen-
sky zdkon(Female Principle) (1980, dir. by E. Gurtler), Uhlar’s Princeznd Maru (Princess
Maru) (1983, dir. by B. Uhlér), Vampilov's Rozliicka v jiini (Parting in June) (1984, dir.
by M. Kosicky), or two stagings by excellent Russian director Vjaceslav Spesivcev,
Ajtmatov’s Popravisko (Scaffold)(1989) and Dostoyevsky's Besi (1989).
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PRIAME PRENOSY OPIER V ZAéIA:FKOCH
ROZHLASOVEHO VYSIELANIA V CESKOSLOVENSKU

MILOSLAV BLAHYNKA

Vo svojej stadii sa chcem zamerat na prezentdciu opier v priamych prenosoch
v prvych rokoch vysielania Radiojournalu v Ceskoslovensku a $pecialne na tlohu
bratislavského rozhlasového vysielania v prezentdcii opier.

Ministerstvo post a telegrafov uz od roku 1923 zdujemcom o poc¢tavanie radiofo-
nického vysielania prepozi¢iavalo koncesie. Pravo pripravovat rozhlasové vysiela-
nie postupil stat Radiojournalu, ktory mal vtedy podobu spolocnosti s ru¢enim ob-
medzenym. Ceskoslovensko malo vtedy ako jeden z prvych $titov na svete zékon
zaoberajuci sa radiotechnikou a radioféniou. Zakon prijaty 27. marca 1923 pokladal
radioféniu za Statny monopol.

Obdobie zaciatkov ceskoslovenského rozhlasu vymedzuju rozhlasovi histo-
rici rokmi 1923 az 1929.! Pokial ide o Slovensko, dolezity medznik je tu otvorenie
bratislavskej odboc¢ky v roku 1926, avsak prvé radioprijimace sa zacali pouzivat uz
v roku 1924, jestvovalo dokonca aj organizované pocavanie rozhlasového vysielania,
pretoZe cena radioprijimaca v tychto rokoch bola neprimerane draha. Trojlampovy
radioprijimac stal s prislusenstvom a poplatkom za montéaz okolo 10.000 K¢, patlam-
povy takmer 14.000 K¢. Tato cena niekolkonasobne presahovala mesac¢ny prijem Iudi
v dobre platenych zamestnaniach.?

Zaujimavy fenomén, ktory predchadzal vzniku bratislavského rozhlasového vy-
sielania a suvisel s brnensko-bratislavskymi kontaktami v oblasti radiofénie bolo po-
sobenie Prvého ceskoslovenského radioklubu. Vznikol v roku 1924 v Brne a postup-
ne integroval posluchacov zo Slovenska, jeho najvacsim prinosom bolo, Ze umoznil
Bratislavéanom, ktori nemali vlastné radio, poc¢tivat vysielanie v spolkovej miestnosti
z kvalitného prijimaca. VSetko vSak jednoznac¢ne smerovalo k individudlnemu poca-
vaniu rozhlasu. Bratislavéania mohli vtedy poc¢tvat prazskt a brnenskd rozhlasovu
stanicu, budapestianske a viedenské vysielanie a takisto niektoré nemecké rozhlaso-
vé stanice. Ich prijem kvoli slabému signalu bol vak nekvalitny.

Opery sa vo vysielani Radiojournalu zjavovali od zaciatku. Prvy rozhlasovy pre-
nos opery v Eurépe, Pucciniho Madame Butterfly, sa realizoval diia 8. 6. 1921 v Nemec-
ku.® V rémci pravidelného vysielania prvykrat preberala operu rozhlasova stanica

! ROUBAL, Ladislav: Prispévek k periodisaci Ceskoslovenského rozhlasu. In: Kapitoly z déjin Ceskoslovenského
rozhlasu. Praha, 1964, s. 185 — 197. DRAXLER, Vladimir: Zaciatky bratislavského rozhlasu. Bratislava, 1975, s.
5-55.

2 Blizie o tom: KONféEK, Karel: Ve sluzbdch ceskoslovenského rozhlasu v pronich péti létech. Praha, 1948,
5. 22.

3 Pozri SCHOLZ, Manfred: Das Signierte Weltwunder. Aktenkundiges aus der Geburtsstunde des Run-
dfunks in Deutschland. In: Beitrige zur Geschichte des Rundfunks, roc. 2, 1973, s. 15.
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BBC v januéri 1923.% I8lo o Mozartovu Carovnii flautu. Este skor neZ sa realizovali prvé
priame prenosy sa vo vysielani uplatnili programy, v ktorych sa zo studia vysielali
arie, duety a dalsie casti opier, najcastejsie s klavirnym sprievodom. Prvym priamym
prenosom opery v ceskoslovenskom rozhlasovom vysielani bola Smetanova opera
Dve vdovy. I8lo o prenos z prazského Narodného divadla dna 12. februara 1925. Tym-
to technicky naroénym prenosom sa uviedla v Prahe do ¢innosti nova rozhlasova
stanica v Starych Strasniciach, ktora vystriedala provizérnu stanicu v Kbeloch. Re-
daktor Milo$ Ctrnacty komentuje v programovom casopise Radiojournalu prenos
nadSenymi slovami: , Boli to vyznamné dni pre Narodné divadlo, ktorému bola zra-
zu dand nova tloha — popularizécia a propagacia domaceho umenia aj mimo jeho
vlastné pdsobisko. A radio zrazu prinieslo novy zaujem o Narodné divadlo, akoby
prebudilo to ddvno pohasnuté nadSenie, ktoré sprevadzalo jeho zaciatky, akoby pri-
nieslo nové a tesnejsie zbliZenie medzi ¢eskym Tudom a umeleckym domom, ktory
sam sebe postavil. Zelame si, aby toto nad$enie aj v budtcnosti vzrastalo v ¢astom
spojeni s ceskoslovenskym rozhlasom.”?

Nadsenie vSak netrvalo dlho, z Narodného divadla sa nasledujuci den vysielala
v priamom prenose Dvorakova Rusalka, 16. februdra Fidelio a do 3. maja 1925 este Lo-
hengrin, Hubicka, Carmen, Verdiho Otello, Figarova svadba, Tannhdiuser, Predand nevesta,
Eugen Onegin, Blodkova opera V studni a Fibichov Blanik. Diia 11. méja, v predvecer
vyroc¢ia Smetanovho timrtia, sa mala v priamom prenose vysielat Libusa. Tento pre-
nos vSak vedenie Narodného divadla zakazalo, zaroven zakézalo aj vSetkym svojim
¢lenom a solistom vystupovat v rozhlase. Narodné divadlo pokladalo priame pre-
nosy za prekdzku navstevnosti predstaveni. Neskor s vedenim Radiojournalu naslo
spolo¢né , kompromisné” vychodisko, z rozhlasového vysielania sa vyladili premié-
ry. Situaciu riesilo vedenie Radiojournalu s vedenim Slovenského narodného divadla.
Oskar Nedbal, ktory bol priaznivec rozhlasového vysielania, pohostinsky vystupoval
s opernym suborom Slovenského narodného divadla v Prahe v divadle Varieté, od-
kial Radiojournal vysielal v priamom prenose v c¢ase sporu s Narodnym divadlom
Praha Sest predstaveni: Predanii nevestu, Dalibora, Rusalku, Trubadiira, ktorého dirigo-
val Pietro Mascagni, Madame Butterfly a Pol'skii krv.® Tak sa bratislavska opera dosta-
la do ceskoslovenského rozhlasového vysielania eSte pred zaloZenim bratislavskej
odbocky Radiojournalu. Oskar Nedbal, ktory bol od zaciatkov vysielania jeho nad-
Senym propagatorom, dokonca v roku 1926 pontkol bratislavskému rozhlasovému
vysielaniu cast priestorov Slovenského narodného divadla, tie sa vSak ukézali ako
dispozi¢ne nedostatoéné.”

Od oktdébra 1926 zacala Bratislava pravidelne vysielat. V jej programoch domi-
novali prenosy, ¢o mozno chapat na jednej strane ako skuisku naro¢nosti rozhlasovej
techniky a na druhej strane aj ako vychodisko z nudze, pretoze Bratislava nemala
v druhej polovici dvadsiatych rokov také umelecké a kultirne zazemie, ktoré by
umoznovalo ratat so Specificky vyhranenymi skupinami umelcov, ktori by v stadiach

4 Pozri BRIGGS, Asa: The History of Broadcasting in the United Kingdom. Vol. 1., The Birth od Broacasting.
London 1961, s. 275.

5 Citované podla PATZAKOVA, Anna J.: Vyjwoj ceskoslovenského rozhlasu. Praha, 1935, s. 62.

6 Blizsie o tom: PATZAKOVA, Anna].: c. d., s. 65 — 66.

7 Blizsie o tom: DRAXLER, V.: c. d., s. 44.
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realizovali naroc¢nejsie rozhlasové programy. Tak sa bratislavské rozhlasové vysiela-
nie orientovalo na zdroje, ktoré pontikali kompaktny program, iSlo o operné, ope-
retné a ¢inoherné predstavenia, o koncerty vaznej aj zdbavnej hudby, ale aj o prenosy
z kaviarni, kde vystupovali cigdnske alebo tanecné kapely, vo vysielani mala priestor
aj vojenska dychova hudba.

Prvou operou, ktoru vysielala Bratislava bola Verdiho Traviata. Prenos zo Slo-
venského narodného divadla sa uskutocnil v druhy den pravidelného rozhlasového
vysielania v Bratislave, 2. oktdbra 1926. Prenos opery patril k vrcholnym operaciam
rozhlasovych technikov. Pracovalo sa s jednym mikrofénom. Reprodukovat pocutel-
ne, zrozumitel'ne a vierohodne dianie na rozl'ahlej ploche javiska a zaroven potlacat
rusivé zvuky ako napriklad slova Sepkara, zvuky z hladiska vyzadovalo mimoriadne
schopnosti technikov. Dobova tla¢ komentuje tiroven prenosu: ,vysielanie Traviaty
/.../ dava tusit, Ze bude treba len nepatrnej zmeny v umiestneni mikrofénu (ktory je
teraz na budke napovedcu), aby bolo mozno hovorit o dokonalom divadelnom roz-
hlase v Bratislave.”®

V oktdbri a v novembri 1926 sa uskutocnili dalSie priame prenosy. Slovenski po-
sluchaci rozhlasu si mohli vypocut Fra Diavola, Rigoletta, Carmen, Casti z opery Mada-
me Butterfly, operetu Mamzelle Nitouche a Aidu. Pri prilezitosti Statneho sviatku sa 27.
oktobra davala Hubicka.

Z tychto prenosov sa najvyssie ocenovala Aida. Dobovy recenzent dokonca po-
rovnava urovne prenosu Aidy a Toscy, ktoru ten isty denn vysielala brnenska roz-
hlasova stanica. Konstatuje, Ze v porovnani s Toscou , vynikla Aida vyrovnanostou
jednotlivych nastrojov v orchestri, rovhomernostou spevu a to ako sélového tak aj
zborového. Len fanfary trubacov na javisku sa nevydarili, lebo vzdialenost tychto od
mikrofénu bola primala a ndrazy na mikrofén prilis prudké.”’

Po Aide sa do konca roku 1926 vysielali eSte opery a operety Dalibor, Orfeus v pod-
sveti, Afrianka, Gajdos Svanda a Netopier. Hlavnti hudobnti reldciu vecerného vysiela-
nia pripravovali Oskar Nedbal a Milo§ Ruppeldt. Nedbal sa zameriaval na klasicka
hudbu, Ruppeldt viac menej na zabavny zaner.

Od roku 1927 sa v Radiojournali zacalo uplatriovat simultanne vysielanie,
v programovej Struktire sa zacala uplatiiovat vymena relacii medzi Prahou, Brnom
a Bratislavou. Program, ktory pripravila jedna stanica sa simultanne $iril aj ostatnymi
rozhlasovymi vysiela¢mi. V januari a vo februari 1927 bratislavska odbocka Radio-
journalu preberala z Prahy niektoré hudobné programy, a od 13. februara zacali Brno
a Bratislava preberat spravodajské relécie pripravované Ceskoslovenskou tlatovou
kancelaciou v Prahe. Od konca februdra sa z Brna a z Prahy vysielali operné prenosy,
ktoré preberala aj Bratislava. Priame prenosy z opery sa v rozhlasovom vysielani ob-
javovali aj 50 alebo 60 krat rocne. Zviacsa iSlo o produkciu Narodného divadla Praha
a Narodného divadla Brno. Bratislavské Slovenské ndrodné divadlo vysielalo najcas-
tejSie iba pre slovenskych posluchécov, dalSie dve stanice preberali len vynimocne
prenosy z bratislavskej opery. Casto sa v priebehu niekolkych dni realizovali dva
alebo tri prenosy z jednej divadelnej budovy. Takym spésobom sa vyuzivala nainsta-
lovand rozhlasova technika. V jani roku 1927 sa prvykrat uskutoc¢nil prenos z kosic-

8 Anonym: La Traviata. In: Slovensky dennik, ro¢. 9, ¢. 228, 5. 10. 1926.
? Anonym: Aida. In: Slovensky dennik, roé. 9, & 262, 16. 11. 1926.
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kého divadla. Vysielala sa opereta Orfeus v podsveti. Operety sa véak v priamych pre-
nosoch objavovali zriedkavejsie, CastejSie sa vysielali v podobe tzv. operety z ateliéru,
kde boli pripravené Specidlne pre rozhlasové vysielanie. Jeden z najvyznamnejsich
ateliérov formoval koncom dvadsiatych rokov v Brne Oldfich Novy, ktory operety
pre rozhlasové vysielanie i reziroval. V ramci patdesiatich az Sestdesiatich opernych
prenosov za sezénu sa niekolkokrat stalo, Ze sa vysielali dve opery v jeden den. Jeden
titul napriklad pre Prahu a Brno. Bratislava paralelne prendasala zo SND iba pre svo-
jich posluchacov. Operné prenosy nemali v ramci programovej Struktiiry vyhranent
dramaturgickt liniu. V podstate kopirovali aktualny repertoar divadiel. V mnohych
pripadoch vsak prinasali vyznamné udalosti. Tak napriklad v maji 1927 sa z Prahy
prenasalo tisice predstavenie Predanej nevesty pod taktovkou Otakara Ostréila. Vysie-
lali sa aj predstavenia s vyznamnymi hostami.

NajvyznamnejSou udalostou v prvych rokoch rozhlasového vysielania opery
v Ceskoslovensku bol prenos z predstavenia Predanej nevesty v parizskej Komickej
opere. I8lo o technicky a organizacne jeden z najnarocnejsich projektov tohto druhu
v Eurodpe, ztcastnilo sa na nom tridsat rozhlasovych stanic, vysielajucich jeden a ten
isty program. V Prahe tento prenos okrem posluchacov v domacnostiach poctivalo
z amplionov vyse 2000 ['udi na Jungmannovom namesti az do jednej hodiny v noci.

Rozhlas vo svojich pociatkoch splnil vyznamnu tlohu pri socializacii operného
umenia.

MIROSLAV BLAHYNKA

OPERA LIVE TRANSMISSIONS IN THE BEGINNING OF THE BROADCASTING
IN CZECHOSLOVAKIA

The space dedicated to the opera production in the programme offer of the radio
broadcasting is the subject matter of analysis of the famous opera critic and theorist
M. Blahynka. He is dealing with the position of opera production in the radio bro-
adcasting , Radio-journal” after its origination (1923, in Slovakia in 1926), and in the
course of the first decennium. The first live opera transmission in the Czechoslovak
radio broadcasting was Smetana’s opera Dve vdovy (Two Widows). The transmis-
sion was made from the Prague National Theatre on 12-th February 1925. The first
opera transmitted by Bratislava was Verdi’s Traviata. The transmission from the Slo-
vak National Theatre was performed on the second day of the regular radio broadcas-
ting in Bratislava on 2-nd October 1926. Live opera trasmissions occured in the radio
broadcasting 50 or 60 times a year. In June 1927 the live transmission from the theatre
in Kosice took place. It was the operetta Orfeus v podsveti (Orpheus in Underworld).
The author is drawing attention to the most significant live transmissions of perfor-
mances of the National Theatre in Prague, Slovak National Theatre in Bratislava, next
is suggesting nation-wide broadcastings of the Slovak National Theatre opera under
conduction of O. Nedbal in Prague, also a unique transmission of performance Pre-
dand nevesta (Sold Bride) in the Comic Opera in Paris.
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Inscendciu Jedendst dni kriznika Potemkin Tauricevskij a Vel avdZeni sudruhovia potomci
sme spociatku planovali ako dvojprogram. Hrala sa tak iba jediny raz. Na premiére
(november 1977). P6vodnd dramatizacia Petra Scherhaufera pracuje s priebeznym ca-
som, my sme uz v expozicii siahli do retrospektivy. Kriznik — sedadla hladiska — mal
uprostred divakov plosinu a stoziar. Plosina bola obklopena kovovymi stenami lode.
Zo stoziara do ich vnutra smerovali biele gumicky, aké sa vsivaja do bielizne. Herci
boli neviditeIne schystani v opancierovanej casti kriznika. Pred zaciatkom v sulade
s historickou skuto¢nostou zaznel hlas cara Mikulasa II., ktory nariadoval vzburen-
cov za odpor popravit a krizik zoSrotovat. Herci odrazu a znttra predviedli obludna
destrukciu lode. A tak tidesny historicky fakt dostal na javisku aj primerany, emoci-
ondlne iderny vyraz, ktorym sa zacina odvijat dej, no nie od prvého dila povstania
na krizniku, ale od posledného. V naSej inscenacii revolucnej odhodlanosti s dilami
tohto revolu¢ného zapalu neubudalo, ten prosto od defenzivy rastol az dospel do
toho rozhodujiceho okamihu, ked' vzbura vznikla.

Podarilo sa tym ziskat odstup od pribehu, umoznilo ndm to komentovat pribeh
revolu¢ného kriznika nasimi ocami a v presne zvolenych sekvenciach stotoznit sa
s pribehom, rozohrat ho naplno a pritom hravo, neupadnit do naturalizmu, ale po-
vysit ho na stylizovanti vypoved. Dokonale vyznieval obraz masového pohybu ale-
bo pohybu masy a prenesene aj spolo¢ného nazorového rozhodnutia a ¢inu posadky
kriznika. Vytratili sa vSak akékolvek osobnostné individuality, ktoré napokon ani
v scenari neboli, bez [udskych charakteristik, o bol zdkladny nedostatok inscenacie.
Chceli sme Jedendst dni kriznika prerobit, ale nikdy k tomu nedoslo, preto sme sa roz-
hodli reprizovat iba Majakovského.

Tu bude vhodné odcitovat nazor pravidelne a dokladne sledujiceho divadelni-
ka a kritika produkcie Malého divadelného stidia pocas trvania spoluprace HOP aj
neskor, ked uz Jozef PraZmari v sibore nepracoval, Tibora Ferka, ako ho publikoval
v tvodnej studii k vydaniu uz spominanej publikacie Osvetového ustavu v Bratisla-
ve z roku 1982 Malé divadelné stiidio.

,, VelaviZeni siidruhovia potomci, hoci ju inscenatori vytvorili pre iny typ sutaznej
kategorie (divadla poézie) ma este vSetky znaky prave takéhoto divadla, hoci ustred-
na osoba hry, totiz Vladimir Majakovskij, predpoklada uz herca osobitnejsich kvalit.
A takym hercom bol Matti$ Olha. Zrusenie tradi¢ného scénického priestoru spocivalo
v tom, Ze uprostred hladiska stal obrovsky katafalk potiahnuty ¢iernym molinom, na
fiom sa odohralo zmftvychvstanie basnika a v kratkych, po sebe iducich sekvencidch
sa spritomnili aj jeho Zivotné i umelecké peripetie. Dodatocné osamostatnenie tejto
inscendcie a jej vynatie z kontextu diptychu s Kriznikom Potemkin Tauri¢evskij, bolo

=)
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Peter Scherhaufer: Jedendst dni kriznika Potemkin Tauri¢evskij. Premiéra 1. 12.1977. Pripravili: HOP (Hu-
dak, OTha, Prazmari). Snimka Stefan Hudak, archiv HOP.

zakonitym dosledkom situdcie, Ze ta druhd sa prudko rozchédzala s umeleckymi as-
piraciami inscenacie o Majakovskom, ba v nejasnom vysledku bola akousi dadaistic-
kou ponéskou (plnou necitatelnych metafor) na iné inscenacie — Provadzek Brno, Za
oponou K. Vary — podl'a Scherhauferovho scendra. Odvazny tvorivy pohlad na Maja-
kovského tvorbu a zZivot bol pokusom o celkom ojedinelé javiskové dielo, ku ktorému
azda najviac priliehalo poznavacie adjektivum generacné. Sélovy part Majakovského
a jeho vyznamové vizby s chérovymi alebo dalsimi sélovymi tllohami boli azda este
preciznejsie a vyznamovo bohatsie ako v Pokojnom tisvite, hoci na druhej strane treba
priznat, Ze volne komponované scénky sa podavali v dramaturgicko — rezijnej vizii
ovela slobodnejsie ako rozmerny a pevny dramaticky text B. Vasilieva.”

VelavdZeni suidruhovia potomci zacinali tak, Ze divaci vo foyeri divadla zacuju za
zatvorenymi dverami hladiska vystrel. Vo foyeri sa v tej chvili zatmie. Hladisko sa
otvara, herci smatoénym hlasom oslovia divakov: ,Vsttupte, prosim.” A divaci ida
kondolovat. Divadelnd séala aj javisko st spolocnym hracim priestorom, ktory teraz
vyzera takto: okolo sedadiel zo vSetkych strdn nad hlavami divakov visi cierny flor
— monofil, ten isty material prikryva hladisko i mftveho Majakovského. Lezi pod nim
natiahnuty v texaskach a v cervenom rolaku. Na javisku, ktoré je tiez celé v ¢iernom,
stoja Majakovského zivi druhovia: Asejev, Kruconych, Siriakovova, Stepanovova, Ne-
znamov. Majui na sebe modré rifle, biele koSele, stoja v miernom polkruhu a v ruke
drzia ¢erveny kvet — monofil. Divaci mozu zaplnit priestor len medzi radmi kresiel
— katafalkom — a stenami saly. Ich nastup trva skoro pat minuat a postupne ich at-
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Peter Scherhaufer: Jedendst dni kriznika Potemkin Tauricevskij. Premiéra 1. 12. 1977. Pripravili: HOP (Hu-
dak, Ol'ha, Prazmari). Snimka Stefan Hudak, archiv HOP.

mosféra smutocného obradu pohlcuje tplne. Ti na javisku, cestna straz pri rozlicke
s mrtvym, sa ani nepohnu. Prvy prehovori Asejev. Jeho hlas, ako aj hlas ostatnych je
mierne pateticky a Stylizovany do nadhladu.

Asejev: Posledny raz som ho videl zivého v piatok jedenasteho aprila. Musim povedat, Ze
kratko predtym doslo medzi nami k roztrzke.

Kruconych: Mne sa velmi chcelo zist s Majakovskym, ale bolo dohodnuté nenadbiehat jeho
svojvoli.

Sinakovova: Vo Stvrtok desiateho aprila zazvonil telefén. Volal Majakovskij. Mal nejaky
¢udny hlas. Ked som mu povedala, Ze nie si doma, chvil'u mlcal. Napokon povedal: nuz ¢o, tak
teda neda sa nic robit.

Cestnd strdZ pri mftvom sa ani nehne.

Asejev. V pondelok strnasteho aprila som spal trochu dlhsie. V polospanku som pocul aky-
si vzrusujtci hovor. V predsieni bola maliarka Varvara Stepanovova a moja Zena.

Stepanovova: Ano. Sama som nespoznavala svoj hlas.

Neznamov: Bolo neuveritelné, Ze je to on. Mal som pocit, Ze je to podvrh, manekyn polo-
Zeny na podlahu.

Stepanovova: Zastrelil sa.

Nastupuje vedec. Hrala ho herecka, ktora sa na vedca ni¢im neponasala. Napriek
tomu bola tctiva a vel'mi rada, Ze sa jej dostala taka cest, prehovorit na pohrebe, na
ktory prisli tisice.
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Vedec: Zomrel Vladimir Majakovskij, basnik, ktory sa stal legendou uz davno pred svojou
smrfou. Uctime si jeho pamiatku minutou ticha.

Ticho trva niekolko malo sekiind. Potom prebera slovo dav, je umiestneny v hla-
disku medzi divakmi, kostym davu aj vedca je tmava alebo cierna kosSela, tricko
alebo rolak a modré rifle. Po niekol'kych sekundach sa dav rozsepoce klebetnymi
Gstami.

Dav: Zastrelil sa. Kvoli comu? Kvoli komu? Bola v tom iste Zena. Azda len nie kvoli tej Bri-
kovej... Pre Zenu by sa Majakovskij nezabil. Kvdli Zendm sa porobili aj horsSie veci.

Dav si odpoveda z rozli¢nych miest a repliky st motivované a intonované vnu-
tornym postojom toho — ktorého k Majakovskému, st zlostné, Skodoradostné aj cha-
pavé, st naivné aj zhovievavé.

Dav: Bol pohlavne chory... Co nepoviete... Na hlasivky bol chory. Uplne stratil hlas. Asi
rakovina. To nemoze byt pravda. RoziSiel sa so svojimi priatelmi a nevydrzal to. Financne? Nie,
psychicky. A ¢o ta Lili? Odisla aj s manzelom do Anglicka. Na dva mesiace. Jeho posluchac¢i mu
prestali rozumiet. Preco? Ktovie preco... Hovorte ¢o chcete, ale bol to cudak. Majakovskij bol
génius. Orleansk4 panna. Orlednsky muz! Cudék.

Vedec: Dakujem.

Klebety akoby utal. Vedec zacina s 6dou.

Vedec: Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij sa ako strmy ttes ty¢i nad poetickym kontinen-
tom, pretoze najadekvatnejsie vyjadril...

Majakovskij pod fléorom uz nevydrzi posmrtnu cest a slavu, strhava zo seba monofil, vy-
slobodzuje sa z neho, akoby vstaval z mrtvych, a v hneve hovori: Ale ja uz mam toho dost!
Velavazeni sudruhovia potomci! Ked sa budete rypat v dnesnom skamenenom h....

Dav sa k nemu pridava a doplnuje vypoved hlaskovanim jednotlivych pismen.

Dav:o,v,n, e

Majakovskij: a badat v bahne nasej doby,

na konci

sa mozno pokusite

zistit

nieco o mne.

Majakovskij sa eSte stéle pasuje s monofilom, ale uz ho ma v podstate zo seba dolu, uklada
ho na prostrednti plosinu, ktora je izkym mostikom spojena s javiskom, stale vSak ostava na
plosine uprostred prazdnych kresiel hl'adiska, kym divaci a dav sa tlacia v tizkych ulickach.

Majakovskij: MoZno vam rozpovie

vas predstavitel vedy,

pre ktorého je odpoved odborom,

Ze zil raz

ospevovac prevarenej vody,

¢o na surovt hladel s odporom.

Teraz Majakovskij zatito¢{ priamo na vedca.

Majakovskij: Profesor,

bicykel si zlozte z o¢i!

Sam porozpravam
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o sebe

a o storodi.

Dav: Porozpravame.

Majakovskij berie do tivahy stojacich divakov, vyzve ich: Nech si najprv sadnu.

Vedec este stale nic¢ nepochopil: Preco si maji sadnut?

Majakovskij: Pretoze o dve mintty zac¢ina koncert.

Majakovskij aj dav gestom davaju najavo — ponukaja divakom kresld, herci upravuju scénu
na koncertné pddium. Vyuzivaju ¢ierny flor ako kridlo klavira, z vedca sa stdva koncertny maj-
ster, hudba, ktora na tomto koncerte zaznie, bude vyrdbana samymi hercami. K Majakovskému
priskakuje na plosinu Burluk a obidvaja si sadajii na prvé dve kresla hned za hracou plosinou.
Robia zvukové vytrznosti a huldkaji ako beatnici. Dav ich utiSuje, pretoZe vyzera to tak, ze
koncert sa uz zacina.

Dav: Pst, ticho, zac¢ina sa koncert.

Burluk aj Majakovskij vo vytrznostiach pokracuju. Koncert sa naozaj zac¢ina.

Dav: Neruste Rachmaninova!

Burluk s iréniou cloveka, ktory je vysoko nad, hovori divakom: Nepoculi ste, neruste Rach-
maninova.

Burlukova a Majakovského replika patrila slusne sediacim divakom.

Majakovskij: No, neruste Rachmaninova!

Vsetci na tych dvoch chuliganov: Neruste Rachmaninova!

Majakovskij a Burluk sa nahlas rozrehoct. Zasiahne ich za to dalsia vycitka davu.
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Vsetci: Hulvati!

Burluk a Majakovskij vyskakuju na plosinu medzi divakov. Predstavuju sa jeden druhému.
Ale aj publiku.

Burluk: David.

Majakovskij: Vlado.

Burluk: V Majakovskom je patos socialistu, ktory vie o zaniku starého.

Majakovskij: V Burlukovi je hnev majstra, ktory predbehol sti¢asnikov.

Obidvaja: , Es”. V kazdom cosi. ,,Es”. V kazdom cosi.

Teraz to bolo jasne teatralne, predviedli sa aj ikklonmi na vSetky strany publika. Burluk
potom pokracuje s odstupom.

Burluk: Nasleduje noc. Majakovskij mi recituje verse.

Majakovskij je zaujatym recnikom. Nerecituje iba Burlukovi, recituje vSetkym, zlostne vy-
poveda.

Majakovskij: Vam, o sa venujete orgiam

Vsetci: tak radi,

Majakovskij: ¢o mate kuipelnicky, teplé klozety!

Nehanbite sa tych,

Vsetci: ¢o dostavaju rady,

Majakovskij: spoznévat zo stipov gazety?

Viete vy,

Vsetci: nenadani,

Majakovskij: ¢ize mnohi,

mysliac iba na to, kde je potrava,

Ze mozno bomba prave odtrhava nohy

od tela porucika Petrova?

Co, keby, odvedeny do zahuby,

uvidel v okamihu svojho zranenia

tie vaSe kotletami zababrané huby

noétit si chlipne Severianina?

Vy holdujuci iba dobrej vare

VSetci: a babkam -

Majakovskij: ja mam zgebnut kvoli vam?

To radsej budem servirovat v bare

ananasovu $tavu kurvickam!

Zeny omdlievaja.

Zeny: QOch, ach, och!

Burluk, ktory je stale s Majakovskym na plosine, uprostred hl'adiska: Ved' ste to napisali vy
sam. Ved vy ste genialny basnik!

A znovu mu robi reklamu u publika. Ale v podstate je nadSeny tym, Ze nasiel nazorového
druha, Ze sa mu nahle zjavil ako blesk z jasného neba.

Burluk: Nepoznate? Moj genidlny priatel. Vynikajtci basnik Majakovskij.

Burluk s odstupom teatralneho ekvilibristu, Majakovskému: A teraz piste, lebo ma prive-
diete do hlupej situdcie.

Burluk odchadza medzi dav. Z davu sa hlasi Kamenskij: po niekolkych mesiacoch lyriky
zrodil sa spolo¢ny manifest.

Majakovskij a Kamenskij: ZAUCHO VEREJNEMU VKUSU.



PRED TRIDSIATIMI ROKMI VZNIKLO MALE DIVADELNE STUDIO 65

Vladimir Majakovskij — Stefan Orha: VelavdZeni siidruhovia potomci. Premiéra 1.12. 1977. Pripravili:
HOP ( Hudak, Orha, Prazmari)., v strede Matus Ol'ha ako Majakovskij. Snimka Stefan Hudak, archiv
HOP.

Nasledujtica sekvencia sa sklada z ttokov obrovitej masy, zahalenej v ¢iernom
flére a atoci proti predstavitelom Zaucha verejnému vkusu. Verejny vkus sa nielen
urazil, ale sa aj organizuje proti nim. Verejny vkus je medzi divakmi, protagonisti na
javisku, Majakovskij uprostred na plosine. Posielaji na nich cenzorov, policiu. Vsetko
prehlusia Majakovského verse. Ten sa nakoniec pyta: koho to chcete bit? To verSe za
mnia hovoria. Dav je naivne zaskoceny. A o teraz? Majakovskij sedi na ploSine medzi
divdkmi. Na javisku sa objavili $tyri obd{Znikové plechy — &tity, symbolicky zosta-
tok po Krizniku Potemkin, obsluhuju ich futuristi, postupuji od zadného horizontu
az na proscénium, okrem vizualnej, dotvaraju aj zvukovu atmosféru podpory Maja-
kovskému. Predvadzaju kratku rekapitulaciu doterajsieho Zivota basnika. Ochranka.
Susdevska straznica. DalSie vizenia. Basmanska. Mestianska. Miasnicka. A naostatok
Butyrky. Samotka ¢. 105.

Dav je zvedavy a chce vediet, ¢o bolo potom, ked bol na slobode. Odpovie mu: zil
som. Zenska Cast davu na neho dobiedza osloveniami, zdrobneninkami jeho mena.
Ntukaju sa mu, vabia ho ako priatela, milenca, hldsia sa z rozli¢nych stran, z kazdého
miesta, napokon na plosine medzi divdkmi ostévajt iba Lila Brikova a Majakovskij.
Dalgia Cast tejto scény pokracuje epickym principom. Ani Majakovskij ani Brikova
nevytvaraju postavy Majakovského a Brikovej, ale predstavuju ich, miestami sa vSak
stotoznia s hrdinami, dav dotvara atmosféru. Majakovského versami si Majakovskij
a Brikova vyznavaju lasku. Do textu Iibostnej mizanscény dav rytmizuje bubnova-
nim pohyb srdca. Pritom recituje:
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Vsevladny,

obdaroval si nas hlavou, zanechal si nas bez rik.

Preco si nedal ¢loveku aj pravo

bozkavat sa a bozkavat sa

bez muk?

Teraz uz znie len rytmizovany pohyb — tlkot srdca. Majakovskij a Brikova lezia na plosine.
Majakovskij nahle prerusi tlkot versami:

Domnieval som sa, Ze si boZstvo — car!

A ty si ziacik, malilinky bozik.

Nuz pozri, zohnem sa

a spoza sar

vytiahnem nozik.

Dav prelaknuto zhikne —jeho Zenska cast. Brikova a Majakovskij vstavaja z plosiny, chytia
sa za ruky a krazivym pohybom po celej plosine a textom obidvaja pokracuju:

Do raja,

okridlené potvory!

Zjezte to perie, neskryvajte triasku!

Asejev: Pachni si tymianom

Neznamov: noz ta otvori

Kruconych: odtialto po Aljasku!

Obidvaja: Nezastrasite ma.

Nemusim byt v prave -

aj tak sa nevzdam.

Majakovskij: HIa -

nebo ako jatky.

Prave

stinajui hlavy hviezdam!

V tom zatmenie, blikot svetiel, bubnovanie na plechy, vykriky a chaos, osobné sa
v tejto chvili meni na spolocenské, kazdy je zasiahnuty, kazdy primerane reaguje, je
to zvukovo-pohybovy obraz revoltcie. Zneji netiprosné Majakovského verse, dav zo
stran zasahuje publikum flérom, plechy pocut ako surmity. Svetla napokon osvietia
javisko, st na nom LEF-ovci v bielych koseliach, opieraji sa o plechové stity. Kon-
Statuju a vysvetluju: Inteligencia brala nohy na plecia. My sme nasttpili do prace uz
25. oktdbra. Futurizmus sa stal lavym frontom umenia. ZdruZili sme sa v pojme MY.
Inscenuju pracu v agentire ROSTA. Plechové panely sltzia teraz ako pisacie stroje.
Reklamné versiky rozohravaju v komickych mizanscénach. Asi tak. Neznamov: Pre¢
s kucharkami, Brikova: kucharky nech nie st! Sifnakovova: Mne z Mosselpromu obed
nesu. Majakovskij: Pre oddelenie cukrikov! Stepanovova: Ak by ste radost naramnu
mat chceli, kapte si v Mosselprome karamely.

Chvilami plechové stity prestavaju byt valcom pisacieho stroja a su vlastne para-
vanom, za ktorym LEF-ovci predvadzaja reklamy, ktoré prave tvoria. Scéna sa meni.
Dav zacina napadat Majakovského a LEF-ovcov, ti protiargumentujt.

Dav: Toto nie je poézia. Toto st hesla, hltipe versovacky.
Majakovskij: Nehladiac na poetické jodlovanie, povazujem ,ak chce$ prist k volacomu
— chod do Mosselpromu” za poéziu s najvysSou klasifikaciou.
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Dav: VerSotepectvo ostoSest. Literattira pozna poéziu alebo prézu, vy vsak vyrabate hracky,
to je remeslo, nie umenie. Majakovskij, vzdy ste pisali tak skvele ,Oblak v nohaviciach”, a zra-
zu o cumlikoch,, elektrikfikaciii, o Cistote tela, cukrikoch a o tapetach...

Majakovskij: Moje ,,Okna Rosta” su zaroven oknami rastu sovietskej poézie dvadsiatych
rokov.

Dav: Toto ma byt budticnost umenia? Toto je ta vasa revolucna poézia?

Majakovskij: Toto je poézia v sluzbach revolucie.

Dav: Tak vy teda nevydavate Ziadnu poéziu.

Majakovskij: Nevydavame. prednasame ju.. Kazdodenne nas pocuvaju na robotnickych
a cervenoarmejskych stretnutiach.

Dav: S takou formou ziadna ucebnica literattiry nerata. Patrite do tistnej formy.

Akademici sa postupne liecili z ilazie, Ze sovietska moc vydrzi iba dva tyzdne
a zacali klopat na dvere Iudovych komisaridtov — ti im, presnejsie ich eur6pskym
mendm, ponukli zastréené miesta v kulture a osvete. Odtial zacalo prenasledovanie
lavého umenia.

Stale pokracuje spor LEF-ovcov s odporcami, ale ich ttoky su rafinovane ne-
bezpecnejsie. Vytvarna zlozka, kovové prvky, monofily, cely priestor medzi radmi
kresiel a stenami hladiska, plosina medzi divakmi aj javisko st vyuzivané na akéné
mizanscény, prebiehaji premeny znakov. Napriklad z plechov je na javisku zrazu
kancelarsky stol, byrokraticka iradovnia, textom satirickej basne o dariovom tradni-
kovi prebieha obvinovanie Majakovského. Byrokrat ma zastancov, Majakovskij tiez.

Narastaji spory aj medzi samotnymi LEF-ovcami. Kruconych napriklad hovori:
LEF, to je Majakovskij. A hodi Majakovskému, stojacemu na tizkej lavicke, spdjajticej
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javisko s plosinou uprostred divakov, erveny monofilovy 8al, z ktorého uz boli ru-
Zice na samom zaciatku predstavenia, Serpy, ¢ervena zastava pocas revolucie, ktora
niesol prave on. Asejev: A Majakovskij, to je LEF. Burluk: LEF nemozZno znicit prave
tak, ako nemoZzno znicit revoltciu. Majakovskij drzi v ruke koniec kaZdého monofilu,
druhy koniec ma v rukach ten, ktory mu ho tam hodil. Majakovského spojenie s LEF-
-om trva. Dav ho chce LEF-u vytrhnat. Dav: Majakovskij! Majakovskij! Majakovskij!!!
Majakovskij vaha, rozhoduje, nakoniec ptsta monofily a vystupil z LEF-u proti voli
ostatnych clenov. Ti ostavaja prekvapenti aj zaskoceni.

Brikové: Co to m& znamenat, Majakovskij?

Asejev: To nik necakal.

Kruconych: Nebudeme mu nadbiehat.

Sinakovova: Sam musi prist za nami.

Dav dosiahol, ¢o bolo v jeho zaujme. A teraz on ma v rukach cierne $aly z monofilu, je roz-
lozeny zo vSetkych stran hladiska, prechadza sticasne s replikami aj $4lmi, ktoré zasahuju aj
medzi divakov, kizu im po hlavach a v kone¢nom désledku postupne zvieraji Majakovského,
ktory stoji uprostred ploSiny a neprestava sa branit.

Dav: Majakovskij, ste krikltn a socializmus krikItifiov nepotrebuje.

Majakovskij: Ja podavam osud ¢loveka cez osud basnika.

Dav: Vas osud nikoho nezaujima.

Majakovskij: Az zomriem, vy so slzami v o¢iach pohnuti budete ¢itat moje verse.

Dav: Hadam sa len nechcete bif na smrt?

Majakovskij: Ja sa bit nesmiem.

Dav: A to zas preco?

Majakovskij: Keby som zacal, zabil by som.

Dav ¢oraz vacSmi zauzl'uje ¢iernym florom — monofilom stojaceho basnika, mé ho v hrsti.

Dav: Ale napriek tomu zapara. Ak je basnik, nech piSe pekné veci a nezapara. A nech sa aj
sprava ako basnik.

Majakovskij: Basnik je ten, kto pise hoci agitky na TubovoInt ekonomicku otazku.

Dav: Provokuje, hovorim vam, Ze provokuje. Je to kriklun a bitkar.

Majakovskij je cely povity ciernym flérom, takze tam stoji ako muimia, dav, kazdy za seba,
pritahuje toto ¢ierne ovinovadlo, zovierajice basnika a jednoznacne stupnuje poziadavku.

Dav: Dost uz, Majakovskij! Dost, Majakovskij, dost! Dost uz Majakovstiny. Dajte mu slovo,
nech hovori, ak ma ¢o, Majakovskij, hovorte!

Majakovskij: Tym snad, sidruhovia, skon¢ime, krk mi vypovedal sluzbu.

Majakovskij leZi na ploSine ako na zaciatku. Dav pietne jeho aj divakov prikryje
velkym diernym priesvitnym monofilom, takze celé hladisko, teraz uz aj s divakmi je
jeden katafalk s jedinym vystreto leZiacim mrftvym. Divéci cez priesvitny ¢ierny flor vi-
dia, ¢o sa naokolo deje. Na javisko prichddza Studentka v rifliach, bezprostredne, s I'a-
hostajnostou jej vlastnou hovori ako ziacka — rapotacka na hodine ruskej literattry.

Studentka: Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij, basnik revoltcie, narodil sa 7. jula 1893
v dedinke Bagdady, dnesné Majakovské, a zomrel 14. aprila 1930 v Moskve. Napisal mnoho
basni a poém, najznamejsie z nich si: Oblak v nohaviciach, Flauta chrbtica, 150 miliénov, Na
plné hrdlo, Poéma o Leninovi, ako aj hru o revolucii, ktort ako prvi po Oktébri uviedli — Mys-
térium Buffa, Malé divadelné Stdio ju zahra na budtci rok.
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Dospely: To, Ze sa stal legendou uz pred svojou smrtou, netreba dokazovat. Tolko hadok
a ramusu, kol'ko bolo okolo jeho mena, sa za Zivota nestrhlo okolo mena ani jedného basnika.
Na jeho pohrebe sa ztastnilo stotisic I'udi. Ani po smrti neprestal znepokojovat mnoho hlav.

Vedec: Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij sa ako strmy ttes tyci nad poetickym kontinen-
tom, pretoZe najadekvatnejsie vyjadril...

Majakovskij to ani teraz nevydrzi a vstava z mrtvych, strhava zo seba a z divakov ¢ierny
flér, znovu burcuje, titoci, brani, vola:

Majakovskij: A uz toho mam dost!

Posmrtne

spravte

moju bilanciu.

Tvrdim a viem, Ze nemylil
som sa pri nikom —

Ze nie ti kSeftari

a lisky,

¢o si ziju -

ijabudem

nenapravitelnym

dlznikom.

Bésnikova moc

je nielen v tom,

Ze zmienka o vés

vnukov M /

zackaft nuti. W K KRITHINA l;)-:;mu-. RURSEEVER)
FER I g —_

I dnes .

st v rymoch,
vytvorenych poetom,
vyznania,

hesla,

bodaky

aj knuty.

S odstupom od posta-
vy a ako herec hovori Ma-
jakovskij: ,Es“. Herci sa
na mieste uklonia. Herci:
,Malé divadelné s$tidio”. Peter Scherhaufer: Jedendst dni kriznika Potemkin Tauricevskij.
Znovu sa uklonia. Koniec Premiérav 1. 12. 1977. Pripravili: HOP ( Hudak, Olha, Prazmari).
45 minttového pre dstave- Snimka Stefan Hudak, archiv HOP.
nia, scénickej kompozicie
o tom, ako Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij vyniesol poéziu zo salénov do ulic
a ¢o ho to stalo.

Malé divadelné stidio v tomto zlozZeni pracovalo tretiu sezénu. Na jej konci od-
ide z neho desat maturantov. Dovtedy ich bude treba nahradit inymi. A pripravit
este jeden titul. Po troch rokoch pride zas podstatnd persondlna zmena. Ustavi¢né
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Stefan Olha: Svet planét. Premiéra: 1. 2. 1979. Pripravili: HOP (Hudak, Ol'ha, Prazmari), hudobno - zvu-
kova spolupraca: Magda Drangova. Snimka Stefan Hudék, archiv HOP.

zacinanie unavi. Unavi aj vycerpavajuca pravidelnost skuSok. Kazdy mame ina ka-
pacitu zataze. Traja protagonisti ndm zdezertovali a namiesto sktiSok dali prednost
inym osobnym zdujmov. Onedlho [utujt, ¢o urobili. Netucinkovanie vo Svete planét,
kde povodne mali hrat, je dost vysoka pokuta. Smutim s nimi. Amatér sa vSak musi
vediet aj ¢ohosi vzdat. Ak to neurobi, strati Sancu. Preto si amatérov vazim. Ucia sa
v konecnom dosledku nielen hrat, ale aj Zit v kolektive. Tvoria a vychovavaja kolek-
tiv, aj kolektiv tvori a vychovava ich. Je to cenna deviza nielen pre divadlo, ale aj pre
zivot, ktoru si kazdy mlady odnasa so sebou.

SVET PLANET - science fiction vznikol podla knizky Ray Bradburyho Martanskd
kronika pre generacné divadlo mladych s vyhranenou snahou vyjadrovat sa k spo-
locensky zavaznej problematike ¢loveka poslednej Stvrtiny 20. storocia spdsobom
blizkym osemnast — devétnastrocnym chlapcom a dievéatam, ktori tvoria zaklad tri-
dsat¢lenného suboru. Hra je adresovana ich generaénym druhom v hladisku. Svet
planét nie je komponovany pre typ kukatkového divadla. Hrat sa bude vo foyeri,
v hladisku, najavisku, v prechodoch medzi kreslami, aj na plosindch uprostred diva-
kov. Svet Pozemstanov sa bude vytvérat z kufrovej batoziny, svet Martanov z kostier
dazdnikov, na ktorych budd navlecené pinpongové lopticky. Aj po troch desiatkach
rokov som dospel k zaveru, ze jeho uvedenie nebolo také, ako sme zamyslali aj preto,
ze z vod non fiction, na ¢om nase doterajsie inscendcie stavali, nemozno bez rizika
skocit do science fiction. Na takiito zmenu nebol pripraveny stibor, ani my. Aj preto
sa tu nemienim zaoberat natolko inscenaciou samotnou, ako predovsetkym koliziou
a rozpadom tvorivej trojky HOP (Hudak, Olha, Prazmari), ¢o bolo nemilé, a teraz uz
viem, Ze zdkonité. Dokonalost formy je najtazsia stranka procesu tvorby. A preto vet-
ko naSe hl'adanie nebolo rovnako tspesné. Jednou z vlastnosti talentu u Jozefa Praz-
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mariho a Stefana Hudaka
zvlast, je schopnost vytva-
rat umelecké formy. Ale
kym jeden alebo druhy
pride na to jedno jediné
gesto, intonaciu, tvar, mi-
zanscénu, musi sa dlho
predtym morit s tonami
hlusiny. Nejde tu o tech-
niku, ktora v podstate
umftvuje umenie, aj ked
je nevyhnutnou podmien-
kou umeleckej tvorby, ide
o najdenie vhodného es-
tetického prostriedku na
vyjadrenie obsahu, jeho
vnutornej Struktury.

Nemali sme nikdy viac
napadov, ako ked sme boli
pokope. HOP nas poha-
nalo do behu aj do robo-
ty. Vysledok prichadzal
ruka v ruke s atmosférou,
ku ktorej prispel aj zria-
dovatel - Dom kultary
Vychodoslovenskych Zele-
ziarni. Symbiodza inStitucie
s tvorcami sa rozvijala tak,
ze cielavedomost jednych : :
dovrsila vyhonky origindl- ~ Stefan Olha: Svet planét. Premiéra: 1. 2. 1979. Pripravili: HOP (Hu-
nost druh}}ch. Akoby sam  dak, Orlha, Prai?mairi), hudobno - zvukova spolupraca: Magda Dran-
Hyppolyte Taine bol pre d- gova. Snimka Stefan Hudak, archiv HOP.
vidal aj predpovedal nas
zaciatok i koniec — ak existuje fyzicka temperattra, ktora svojimi zmenami rozhoduje
o vyskyte toho alebo onoho druhu rastlin, prave tak jestvuje duchovnd temperattra,
ktora svojimi zmenami rozhoduje o vyskyte toho alebo onoho druhu umenia. A zme-
na temperatary zmenti aj druh rastlin. K takejto zmene doslo prave pri SVETE PLA-
NET. Rozhodne to bol experiment nad sily, ktorymi sme vtedy disponovali. Aj teraz
s odstupom tridsatich rokov si myslim, Ze to nebola prehra, ale tspech iba v jednot-
livostiach. Keby to bola byvala prehra alebo jednoznacny netispech, mohlo to byt pre
trojicu HOP poucenie. Nestalo sa tak. Chybou bol aj prirychly, a dodnes si myslim,
neuvazeny odchod reZiséra. Nevedel mu zabranit ani sam Prazmadri, zriadovatel, ba
ani ja. Uzavreli sme preto kapitolu, jeden usek, jednu z moznosti ako hladat a najst
najprimeranejsi spdsob sebavyjadrenia, v ktorom novy obsah, pretoze on islo predo-
vSetkym, dostane novu formu, jedinti moznu na najacinnejsie vypovedanie sucasné-
ho obsahu.

Sktsenost z Malého divadelného Stadia mdze vypovedat, o ¢o som sa snazil, ako
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bola vytvorena ta — ktora inscendcia, ale nemoze posluzit ako ndvod na vytvorenie
inscendcie. Divadlo sme nikdy nepovazovali za prosty odraz skutocnosti, ale za tvor-
bu, Specificky druh prakticko-duchovnej ¢innosti tvorcov, uréentt vekom, hranicou
sktisenosti, urcitym spésobom myslenia, ktoré prindsa umelecké poznanie sveta. ISlo
nam o osobitnt formu spolocenského myslenia. Stihlasili sme s Brechtom v tom, Ze
sucasné umenie modze odrazat stcasny zivot len vtedy, ked sa nan budeme divat
i vyjadrovat ho ako zivot zmenitelny a pritom pravda vypovede je a musi byt pravda
umeleckd. Pravda a krasa kvitnt sticasne.

Tuto koncime, lebo o onu etapu ¢innosti trojice HOP ( Hudak, Ol'ha, Prazmari)
v Malom divadelnom $tadiu v Kosiciach islo. Uspesne vydrzala pokope jestvovat
tri sezény. Ale MALE DIVADELNE STUDIO jej rozchodom nezaniklo. Z povodné-
ho tria v fiom ostali pracovat uz len dvaja Stefanovia — Hudak a OTha. Dalsie $tyri
roky sa k nim pripajali reziséri hostujuci, Jaroslav Rihak, Jaroslav Sisak a byvaly
¢len MDS - Matas OTha. Ale to uz bola ina kapitola inej historie jedného ochot-
nickeho divadelného suboru. Spolu vykazuje sedem sezon, prakticky do konca
roku 1983.

STEFAN OCHA

THIRTY YEARS AGO A SMALL THEATRE STUDIO WAS ORIGINATED
(Continuation of issue 4/2006)

The second part of the study in which is Stefan Olha returning to activities and
artistic results of existence of the Small Theatre Studio in KoSice, one of the most
progressive experimental troupes in 70-ies of 20-th century. A trinity of professional
theatrical artists (dramaturgist Stefan Ol'ha, director Jozef Prazmari and scenographer
Stefan Hudak) in cooperation with young theatrical artists, predominantly secondary
school students, prepared a series of non conform staging projects inspired by stimuli
of Russian, Czech and Slovak avantgarde theatre. The aim of creators was to address
particularly young generation of spectators, and that is why they had resigned to
a classic theatre space and a petrified system of theatrical signs. They were intending
to produce a total theatre, reaching out by an acute idea, working with heuristic and
provoking formal resources.

Supis inscenacii Malého divadelného studia za roky 1976 — 1983

Sefan OTha: VINO MILENCOYV, verse, piesne, citacie a meditacie o laske a milo-
vani. Premiéra 14. 10. 1976. Scénografia Stefan Hudak, rézia Stefan Olha, spolupraca
Jozef Prazmari, hudba Rudolf Geri, spev Beata Fabianova a Rudolf Geri. Uéinkujﬁci:
D. Rufusova, Z. Olhova, M. Furkova, M. Micakova, R. Vesely, M. Olha, M. Ridzon, K.
Geriova, P, Kmet.
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Izidor Stok: BOZSKA KOMEDIA. Premiéra 15. 12. 1976. Pripravili: HOP (Hudak,
Olha, Prazmari), hudba Rudolf Geri, texty piesn{ Stefan Olha a Jozef Prazmari. Ucin-
kujtci: J. Licko, D. Simanskd, E. Tkacova, J. Domanska, O. Hrico, M. Olha, J. Kolcu-
nova, D. Ruafusovd, E. Pavlikova, E. Schublikovd, I. Bauerova, P. Ko¢ik, J. Hajduk, M.
Knop.

Boris Vasiliev: POKOJNY USVIT. Premiéra 21. 4. 1977. Pripravili: HOP (Hudék,
Orlha, Prazmari), hudba: Rudolf Geri, spev: Beata Fabianova a Maria Pacakova. Uéin-
kujuci: D. Rafusova, M. Micakova, E. Pavlikova, E. Tkacova, L. Handzokova, M. Fur-
kova, J. Andreasova, V. Fedorockova, Z. Gregova, E. Schublikova, S. Mjartusova, E.
Zof&kovd, O. Hrico, F. Grissa, J. Hajduk, P. Kmet, V. Ziga.

Laco Novomesky — Stefan Olha: VILA TEREZA. Premiéra 9. 5. 1977. Pripravili:
HOP (g. Hud4k, S. Olha, J. Prazmari). Uéinkujl'lci: J. Andreasova, V. Fedorockova, Z.
Gregova, S. Mjartusova, M. Pacakova, E. Pavlikov4, E. Zof&akova, Jan Bulik, J. Haj-
duk, P. Kmet, M. Knop, M. Olha, V. Ziga.

Peter Scherhaufer: JEDENAST DNI KRIZNIKA POTEMKIN TAURICEVSKI],
Vladimir Majakovskij — Stefan OTha: VELAVAZENT SUDRUHOVIA POTOMCI. Pre-
miéra 1.12. 1977. Pripravili: HOP ( S. Hudék, S. Olha, J. PraZmari). Uéinkujtci: M.
Orha, J. Bulik, O. Hrico, E. Pavlikova, I'. Handzokova, M. Knop, R. Vesely, J. Hajduk,
E. Schublikova, M. Micakova, V. 2iga, D. Rafusova, V. Chlipala, J. Andreasova, V.
Oravcova, E. Tkacova, M. Pacakova, S. Mjartusova, E. Zof&akovd, V. Fedorockovd, Z.
Orhova.

Stefan OTha: VSETKYM, VSETKYM, VSETKYM. Premiéra februar (dent nezisteny)
1978. Pripravili: HOP (5. Hudék, S. OTha, J. Prazmari). Uéinkujuci: J. Li¢ko, V. Ziga, ..
Handzokov4, E. Pavlikov4, M. OTha, P. Horvath, K. OThova, H. Tkadova, G. Susel, E.
Rybickova, S. Mjartusova, O. Hrico.

Stefan OTha: SVET PLANET. Premiéra: 1. 2. 1979. Pripravili: HOP (S. Hudak, S.
Ofha, J. Prazmari), hudobno — zvukové spolupraca: Magda Drangova. Ucinkuijtci: 1.
Makovisky a. h., L. Heumann, O. Hrico, J. Hajduk, S. Mjartusova, .. Handzokova, M.
Knop, J. Bulik, E. Rybi¢kova, E. Schublikovd, R. Vesely, S. Tkacik, V. Ziga, E. Pavliko-
va, M. Pacakova, E. Tkacova, J. Gaszay, ]. Mady, Z. Olhova.

Stefan OTha: TLKOT, definicie a obrazy ¢loveka. Premiéra november (den neziste-
ny) 1979. Pripravili: S. OTha, J. Rihak, 8. Hud4k, hudba R. Geri. Uéinkujtci: S. Dusko-
v4, P. Galovi¢, J. Gaczay, I. Hegyova, M. Ivanova, B. Kalafutova, M. Kupco, T. Kluka,
E. Martinéekovd, P. Mazur, T. Menyhert, Z. Olhova, A. Polonyov4, V. Ridarcikova, Z.
Tluckova.

Stefan Olha: POPATERCE, smiegne, inkriminované, naivné vychodoslovenské
hry a rymovacky. Premiéra: maj (den nezisteny) 1980. Pripravili: S. Olha, 8. Hudék,
O. Hrico. Uéinkujdci: O. Hrico, E. Erby a. h.,, P. Maztr, J. Gaczay, T. Menyhert, M.
Ivanova, J. Kevekova, Z. Olhova, Z. Tluckova.
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Mykolas Sluckis: NIE JE TVO] PES BESNY? Premiéra janudr (den nezisteny) 1981.
Pripravili: S. Olha, J. Sisék, S. Hudék, hudba Gejza Téth. Ucinkuju: 1. Cervenikova, Z.
Micakova, K. OThova, Z. Olhova, Z. Tluckova, O. Hrico, T. Kluka, P. Mazur, T. Meny-
hert, G. Toth, B. Treza, M. Varhol.

Stefan Olha: NESETRIT PLAMEN. Dokumentérna inscenacia o ceste za pravdou,
za vitazstvom spravodlivosti a slobody ¢loveka. Premiéra 16. 4. 1981. Pripravili: M.
Orha, S. Huddk, S. OTha, O. Hrico. Uéinkujﬁci: A. Bertova, Z. Mic¢akova, K. Ol'hova,
Z.0Orlhova, Z. Tluckova, J. Gacsay, P. Mazur, T. Menyhert, G. Sedldk, G. Toth, B. Treza,
M. Varhol, J. Vinar.

Karel Capek: BIELA NEMOC. Premiéra februar (defi nezisteny) 1982. Pripravili:
M. OTha, O. Hrico, S. Hud4k, S. Olha, hudba R. Geri. Uéinkujlici: Sigeliova — Z. Olho-
v4, Galén - J. Gombarcek, Marsal — D. Sliz, Barén Krug — V. Seman, otec — M. Tokar,
matka - J. Kevekovd, dcéra Z. Mi¢dkova, syn — P. Dedina, marSalova dcéra —I. IStoko-
v4, Krugl ml. — T. Urbanek, chor: B. Berecova, N. Grofova, O. Musrinova, M. Nexova,
A. Pilisiova, A. Volavkova, 1. Cervenikové, T. Kluka, V. Kanuk, P. Mazur, T. Menyhert,
P. Gdovin, M. Varhol, P. Zreldk.

Vladimir Majakovskij: KOMICKE MYSTERIUM, heroické, epické a satirické zo-
brazenie nasej epochy. Preklad Anton Kret. Premiéra 10. 2. 1983. Pripravili: Stefan
Orha, Stefan Hudék, Mat$ OTha. Uéinkujuci: T. Menyhert, D. Sliz, L. Istokova, Z.
Orlhova, J. Schmitt, M. Tokar, Z. Mic¢akova, M. Mieres, T. Kluka, P. Mazur, P. Zreldk,
V. Seman, A. C. Koté, P. Simkanin, M. Vacula, K. OThov4, J. Gombarcek, P. Dedina, M.
Varhol, A. Volavkova, J. Kevekova, B. Berecova, L. Cervenikova, L. Santovd, I. Medve-
cova, B. Rimérova, B. Nexova, N. Grofova, M. Vojtova, S. Nemcova, M. Cidatkova, A.
Pilisiova, P. Gdovin a ini.
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ANTICKE DRAMY STANISEAWA WYSPIANSKEHO -

ANALYZA DRAMY NAVRAT ODYSEA

MARTINA FILINOVA

Rok 2007, v ktorom si polskd kultiira pripomina sto rokov od smrti vynikajiice-
ho umelca, maliara, spisovatela a dramatika Stanislawa Wyspiatiského (15. 1. 1869
- 28. 10. 1907) vyhldsil polsky Sejm za Rok Wyspiatiského. Vijznamné jubileum si
pripominame $tidiou, ktord vznikla ako diplomovd prdca na Cinohernej a babkdr-

skej fakulte VSMU Bratislave.
Uvod

gtvrt}'f veStec, reformator divadla, najvSe-
strannejsi tvorca hnutia Mladé Polsko, kultova
osobnost v dejinach polskej literatary... Pisat
o fenoméne zvanom ,Wyspianski” priamo
v Polsku si vyzaduje velkt odvahu, zodpoved-
nost a predovsetkym vybornt zorientovanost
v jeho diele, obdobi a prostredi, v ktorom po-
sobil. Najma ak sa pokusame obsiahnuf celt
Wyspianiského tvorbu a jeho zastoj v historii
pol'skej literattry a divadla. Sved¢i o tom aj sku-
tocnost, ze dosial nebola vydana monografia,
ktora by obsiahla osobnost a dielo Stanistawa
Wyspianského komplexne. Sttdii zasvitenych
roznym aspektom jeho tvorby je nespocetne
vela, ale vSetky su ciastkové.

,Ziaden z tvorcov Mladého Pol'ska sa nedo&-
kal tak rychlo, takej obrovskej kritickej literatu-
ry, nikoho tvorba neobrastla tak bohatou husti-

. e
Stanistaw Wyspianski: Autoportrét. Pas-
tel, 35 x 35 cm, 1902. Narodné muzeum,
Warszawa. Snimka http://pl.wikipedia.
org.

nou Casto najprotireéivejich interpretacii a mystifikacii...! Pohlad literdrnych vedcov,
¢i teatroldégov je s postupom casu Coraz triezvejsi, menej citovo zaangazovany (¢o
sposobili aj zmeny politickej situdcie v Pol'sku), ale aj napriek tomuto zvySujicemu sa
odstupu je tu stale pritomny isty reSpekt pred ambiciou podat celistvy obraz o feno-
méne ,,Wyspianiski”. Sposobuje ho zrejme spominané mnozstvo kritického materialu,
ale aj bohatstvo, aké pontika takmer kazdé vyznamnejsie dramatikovo dielo.

1 HUTNIKIEWICZ, A.: Mioda Polska, Warszawa : PWN, 1994, str. 181

Rozhlady
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Tymto tvodom som rozhodne nechcela nikoho odradit od tizby ponorif sa do
Wyspianského diel a usilia porozumiet mu. Chcela som iba poukézat, aky vyznam-
ny, ale aj zloZity jav predstavuje tdto vSestranna osobnost v polskej kulture. Zaroven
sa tym uchddzam o pochopenie zo strany Ccitatela predloZenej diplomovej prace,
kedZe sa vzdavam ambicie predstavit obsiahlejsi obraz diela Stanistawa Wyspianské-
ho. Zameriam sa najmé na jednu z jeho dram, Nivrat Odysea®, pri¢om v nej sa budem
snazit poukazat na isté tendencie priznacné pre dramatiku Wyspianského a nacrtnut
ich vyvoj v priebehu tvorby. V prvych kapitolach sa vSak pokusim v kratkosti oboz-
namit slovenského ¢itatel'a s osobnostou a dielom Stanistawa Wyspiariského a pribli-
zit cyklus jeho antickych hier.

Hoci antické dramy su v recepcii Poliakov zvécsa zatienené narodnymi ,,arcidi-
elami” ako Svadba, ¢i Oslobodenie, vybrala som si ich prave z toho dévodu, Ze nie st
priamo spojené s polskym kontextom. Maji univerzalnejsi charakter a teda aj po-
tencial zaujat v inych kultarnych pomeroch. Ndvrat Odysea je jednym z poslednych
dramatickych textov Wyspianského, prejavuju sa v iom v plnej miere osobitosti jeho
pristupu k antickému mytu.

Antika Wyspianiského nepatri medzi hlavné témy, ktoré v spojitosti s tymto auto-
rom zaujali pol'sku literarnu a divadelna kritiku, nie je preto dostatocne spracovana.
V mojej praci budem vychadzat z niekolkych nepocetnych stadii, venovanych tejto
tematike, ale aj z dalSich teoretickych diel, ktoré st zamerané na iné aspekty Wy-
spianského tvorby. Spomedzi kIi¢ovych mien, ktoré budem casto citovat a ktoré pre
mna tvorili oporu v prenikani k antickym drdmam Wyspiariského, musim menovat
najma odbornikov na starovek grécku a sticasne pol'sk literattiru — Tadeusza Sinka
a Stefana Srebrneho; literdrnych vedcov Stefana Kotaczkowského, ktory velmi do-
kladne spracoval problematiku tragizmu v dielach Wyspianského; Anielu Lempicku,
zaoberajticu sa najma ideovo — filozofickymi otdzkami basnikovej tvorby; Hanu Filip-
kowsku, ktora vo svojej dizertacnej praci podrobne rozoberd vSetky Styri antické hry
v ich vztahu k mytu; Jana Nowakowského, popisujiceho antické inSpiracie a motivy
v Zivote a tvorbe Wyspianského v obsirnom tivode k vydaniu dram Achilleis a Ndvrat
Odysea, ktoré som pri tejto praci pouzivala.?

V predlozenej diplomovej praci by som chcela predstavit Wyspianského dramu
Ndvrat Odysea jednak v kontexte jeho tvorby, ale aj v kontexte doby, v ktorej vznikla.
Pokusim sa pribliZit recepciu tohto diela v pol'skom literarnovednom a teatrologic-
kom prostredi, najma vSak chcem sprostredkovat moje vlastné postrehy, tivahy a za-
very v suvislosti s tymto dramatickym textom. Zarovent musim priznat, Ze v priebe-
hu préce sa predo mnou vynarali stale nové otazky, z ktorych na mnohé zrejme este
v tejto faze Stdia dramatiky Wyspiariského nestihnem zodpovedat. Wyspianského
tvorba je labyrintom vyznamov a myslienok, vytvorenym neustale hladajicim ¢love-
kom. Citatela ten labyrint velmi rychlo pohlti a prepusta ho do stale novych a novych
komnat, v nadeji, Ze ta dalSia komnata je uz vychodom. Ale cesta von je este pridlha
a my iba pomaly rozoznavame vnutornt struktdru labyrintu zvaného Wyspianski.

2 pozn. — v slovenskych publikaciach o polskej literattire sa zvacsa uvadza preklad , Odyseov ndvrat”, ja
som sa vSak pri}(lonila k verzii ,Ndvrat Odysea”
3 WYSPIANSK], S.: Achilleis. Powrét Odysa, ivod Jan Nowakowski, Wroctaw : BN, 1984.
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Na zaver by som eSte chcela poznamenat, zZe preklady citdtov z drdmy Ndorat
Odysea, ktoré uvadzam pod ¢iarou, st vylucne informativne, bez ambicie o umelecky
cinok, s ciefom ulahcdit porozumenie citovaného textu slovenskému citatelovi.

Stanistaw Wyspianski
Hnutie Mladé Pol'sko a Stanistaw Wyspianski

Stanislaw Wyspianski (1869 — 1907), bas-
nik, dramatik, maliar, scénograf, divadelny
rezisér a teoretik, bol jednym z hlavnych
predstavitelov hnutia Mladé Pol'sko (Mloda
Polska).

Hnutie Mladé Pol'sko (pribl. v rokoch
1890 — 1918) sa sprvu formovalo ako opozi-
cia vodi pozitivizmu, neskor si pod vplyvom
informdcii o novych pradoch a tvorcoch
v Eurdpe zacinaju formovat vlastné ideovo
— estetické programy a v Polsku sa postup-
ne tvori osobita podoba modernizmu. V su- : :
vislosti s priklonom k istym filozofickym St;?nislaw Wyspianski: Autopor,trét. E)lej’ na
smerom mozno vymedzit v mladopolskom Eﬁtrxr:;::%iiﬁ:ﬁ?-gf Naro‘.inekmuze'

, . R , . p://www.pinakoteka.
hnuti dve obdobia — obdobie kultu Schopen-  ,acianek.pl.
hauera (pribl. do roku 1900) a obdobie kultu
Nietzscheho. Nemozno vSak povedat, Zeby
mladi pol'ski tvorcovia nekriticky prijimali celé filozofické systémy spominanych
osobnosti, mnohi si skor vytvarali vlastni obdobu tychto vplyvov. Zrejme sa o to pri-
¢inila aj silna kultdrna tradicia, Ze sa Nietzschemu nepodarilo vziat mladopolskym
autorom Boha, ¢i aspon vieru v metafyziku a isté duchovné hodnoty (rovnako ani
Wyspianskému).

Hnutie Mladé Pol'sko sa rozvijalo najma v okoli troch centier — Varsavy, Krakova,
Lvova (prave tu sa zrodilo nietzscheovské , obrodené Mladé Polsko” — termin M.
Podrazy — Kwiatkowskej). Najintenzivnejsie sa prejavovalo prave krakovské prostre-
die, ktoré sa ststredilo okolo ¢asopisu Zycie, a to najma od okamihu, kedy jeho re-
dakciu prebral (v 1.1899), zrejme velmi charizmaticky, ale aj kontroverzny clovek,
Coskoro ideovy vodca hnutia — Stanistaw Przybyszewski. DoleZitou udalostou bolo
aj zaloZenie krakovského Mestského divadla v roku 1893 a pdsobenie riaditela Tade-
usza Pawlikowského, jedného z prvych protagonistov reformy divadla.

Kratko po svojom ndstupe Przybyszewski uverejnil v poradi treti najdolezitejsi
manifest hnutia Mladé Pol'sko s ndzvom Confiteor a neskor dalsi programovy ¢lanok
— Za ,,nové” umenie. Predchadzajice dva , manifesty” napisali Zenon Miriam— Prze-
smycki (avod k Vyberu dramatickych diel Maeterlincka) a Artur Gorski (séria clankov
pod titulom , Mloda Polska”, priebezne uverejiiovanych v ¢asopise Zycie), nemali viak
taky radikalny tén a zostali v zasade nepovsimnuté.

Jednym zo zakladnych ideovo — estetickych principov hnutia Mladé PoIsko bola
poziadavka oslobodit umenie od akejkolvek sluzby, ¢i uz narodnej, spolocenskej,
moralnej, ideologickej... ,Umenie nema Ziadny ciel, je cielom samému sebe, je ab-
solitnom, pretoze je obrazom absoltitna — duse. (...) Umenie tendencné, umenie po-
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ucujtice, umenie — zdbava, umenie — patriotizmus, umenie, ktoré ma nejaky moral-
ny alebo spolocensky ciel, prestava byt umenim, a stava sa biblia pauperum (bibliou
chudobnych), pre Tudi, ktori nedokézu mysliet alebo st primélo vzdelant...”* Pol'ski
modernisti sa zamyslaju nad tlohou umenia v Zivote ¢loveka a spolo¢nosti, poziciou
umelca, ale najma nad obsahom a formalnou strankou ,nového” umenia. Vyzdvi-
huja individualitu ako najvyssiu hodnotu, postuluji autonémiu umenia, absolatnu
slobodu umelca v procese tvorby, aby mohol v ¢o najautentickejSej podobe zachy-
tit ,,podstatu”, ¢ize ,nahti dusu” (termin Przybyszewského). Ludské vnutro, dusa,
sa ma stat vlastnym predmetom umenia: , Umenie je teda zachytenim zivota duse
vo vSetkych jej prejavoch, nezavisle od toho, ¢i st dobré alebo zlé, odporné alebo
pekné.(...) Umenie stoji nad Zivotom, prenikd do podstaty vSetkého, ¢o existuje, ¢ita
obycajnému cloveku ukryté runy, zahfnia vsetko sicno od jednej ve¢nosti po druhd,
nepozna hranice, ani zdkony, pozna iba jedno odveké plynutie a moc duse, spaja clo-
veka s dusou v8e-prirody a dusu jednotlivca povazuje za jej prejav.”> Umelec tvoriaci
takéto umenie je , kniazom”, , prorokom”, ,magom®, ,mudrcom”, ,kozmickou, me-
tafyzickou silou, cez ktorti sa prejavuje ve¢nost a absolttno”.®

Prostredie Mladého Polska v zasade prijalo tieto estetické principy — v ktorych
mozno pozorovat vyrazné vplyvy Maeterlincka a franctizskeho symbolizmu — tazsie
sa vSak vyrovnavalo s poziadavkou umenia izolovaného od spolocensko — politickej
situdcie naroda. Pol'sko bolo v tom case rozdelené medzi tri okupacné staty, ma za
sebou sktisenost dvoch krutych porazok v povstaniach (v rokoch 1830-1831 a 1863)
a silntt romantickd tradiciu umenia angazovaného za myslienku narodného oslobo-
denia. Prave mystické obdobie Mickiewicza a najma Stowackého predstavovalo akési
prepojenie pol'skych modernistov s literarnou tradiciou. Preto si mnohi mladopol-
ski umelci nedokazali osvojit myslienku oslobodenia umenia od narodnej sluzby
a v hnuti Mladé Pol'sko, ktoré napokon nikdy nebolo jednotné a kompaktné, sa zacali
na zaklade toho ¢rtat dve tendencie. Przybyszewski teda nevytvoril zjednoteny ume-
lecky prad, skolu (odklon mnohych pévodnych privrZzencov sposobil aj jeho kon-
troverzny osobny Zzivot, ktorym chcel provokovat ,filistra”, obmedzeného mestana),
urobil vSak jedno: ,,odvaznost jeho vystupenia prinutila totiz prostredie zamysliet sa
nad sebou, uvedomit si vlastné ciele a tsilia, spresnit vlastné ideové pozicie.“7

Wyspianiskému bol urcite blizsi ten smer, ktory sice prijal mnohé nové estetické
postulaty (najma orientacia umenia na I'udské vnutro, rola umelca, ktory ma prenikat
tajomstva duse a tym aj transcendentna...), ale nedokazal sa vzdat vnitornej potreby
sluzit narodu — problematika oslobodenia pol'ského naroda prenika vacsinou jeho
diel. Napisal vSak aj niekolko dram, sustredenych skor na univerzalnejsie témy viny
hriechu a boja ¢loveka so svojim osudom, kde narodnt otdzku ponechava bokom
(Meleager, Protesilaos a Laodamia, Achilleis, Ndvrat Odysea, Kliatba, Sudcovia).

Za isté prepojenie tychto rozdielnych stanovisk by sme mohli povazovat Przybys-
zewského poziadavku umelca, ktory sa sice nema zaoberat takymi premenlivymi,
pominutelnymi a konkrétnymi zaleZitostami, akou je politika, ¢i historia naroda, ale

4 PRZYBYSZEWSKI, S.: Wybor pism. Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1966, str. 142
5 TamZe, str. 142

6 Tamze, str. 143

7 SEDLAK, Jan a kol.: Dejiny pol'skej literatiiry. Bratislava : Tatran, 1987, str. 287.
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mal by vyjadrit univerzalnejsie, nad¢asové hodnoty naroda, jeho temperament, cha-
rakteristiky, jeho podstatu, mal by byt prorokom, ,vnatornym duchom” néroda: ,V
narode spociva umelec, ale nie v jeho politike, nie v jeho vonkajSich premenéch, ale
v tom, ¢o je v ndrode veéné: jeho odlisnosti od vSetkych inych narodov, veci nemennej
a odvekej: rase.(...)...v ilom sa najlepsie prejavuje , podstatny”, vnitorny duch néroda,
on je tym mystickym Kralom — Duchom, ® chvélou a nanebovstipenim naroda.”’

Wyspianiski sa urcite snazil obsiahnut aj tento aspekt, a to najma prostrednictvom
pretvarania starych a vytvarania novych mytov a symbolov, ale vzdy mal sticasne
na pamati nedavne kruté dejinné udalosti a sucasnu politicku situaciu polského na-
roda.

Zivot a dielo Stanistawa Wyspianského

Stanislaw Wyspianski sa narodil v Krakove, 15. janudra 1869 ako syn Franciszka
Wyspianiského a Mérie. Otec bol rezbadrom a jeho pracoviia sa nachddzala na tupa-
ti Wawelu, krakovského zamku. MoZno uz tu sa za¢ina u Wyspianského formovat
vztah k historickému Krakovu, jeho architekture, tradiciam, atmosfére, najma vsak
ku samotnému Wawelu a rieke Wisle, ktoré neskor v jeho dramach zohravaju dolezi-
ta tlohu. Mlady Stanistaw sa po absolvovani stidia na Gymnaziu Svétej Anny v Kra-
kowe v roku 1887 prihlasil na Akadémiu vytvarnych umeni (Szkola Sztuk Pieknych)
a na Filozoficku fakultu Jagelovskej univerzity s cielom ziskat aj teoretické poznatky
z oblasti dejin umenia. Na Akadémii vytvarnych umeni si ziskal priazeti svojho uci-
tela, sldavneho pol'ského maliara Jana Matejku, ktory ho na ceste maliara intenzivne
podporoval a sticasne aj ovplyvnil. V trefom rocniku sa Wyspianski vybral na svoju
prvii zahraniént vypravu do muzef a galérii (Vieden, Taliansko, Svaj¢iarsko, Nemec-
ko, Pariz, Praha). Kratko po ndvrate ziskava, spolu so vtedajsim nerozlu¢nym pria-
telom Jozefom Mehofferom, stipendium na $tidium do Pariza. Prave tu, v Parizi, do
ktorého sa eSte neskor dvakrat vrati, si nachadza vlastny umelecky 3tyl, oslobodzuje
sa od vplyvu svojho ucitela a prave tu — na zaklade mnohych sugestivnych diva-
delnych zazitkov — sa zacinaju u Wyspianiského objavovat prvé literarne a divadelné
ambicie. Navstevuje Comédie Francaise (Styrikrat bol na inscenacii Sofoklovho Oidi-
pa), naturalistické divadlo Théatre Libre, ale obcas aj avantgardné divadlo Theatre
d’Art, zoznamuje sa tu s dielami gréckej tragédie, Shakespeara, franctizskej klasickej
dramy a sucasnych dramatikov — Ibsena, Hauptmanna, Strinberga, Maeterlincka. Na
svojich zahrani¢nych cestach zaroven spozndva Wagnerove opery (po prvy krat v r.

8 pozn. — Stowackého filozoficky systém, sformulovany v diele Genezis z ducha, uplatneny v poémach
Krol Duch, Samuel Zborowski: ,Z energie vychadza rozvoj foriem existencie materidlneho ducha. Najvacsim
hriechom je ‘liert’, pretoze hamuje svet v rozvoji. Prechod na vyssie formy si vyziadal obete, vdaka kto-
rym sa mohol zjavit biologicky Zivot. Tym, Ze sa duch zdokonaluje, méze precitovat svoje vyssie formy
existencie, pretoze smrt byva iba prechodom jednej formy existencie do inej, ¢ize Stowacki prijal za zaklad
rozvoja metempsychézu. Clovek viak nie je poslednym ciefom vyvinu. S jeho prichodom smer premien
podlieha zmene. Vyvin totizZ smeruje od rozvoja individudlnych foriem ku kolektivnym. Preto sa premeny
spolocenstva usiluju dat volnost tvorivym duchom, lebo ti vedu za sebou mnozstvo duchov nizsich a takto
ved svoj narod k idedlnemu systému.” - SEDLAK, Jén a kol.: Dejiny polskej literattry, Bratislava : Tatran,
1987, str.203.

? PRZYBYSZEWSKI, S.: Wybor pism, Wroctaw : Zaklad narodowy im. Ossoliriskich, 1966.
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1890, v Mnichove a Drazdanoch),
ktoré nanho velmi zaposobia a sta-
vaju sa pre neho prvym podnetom
pre vlastntt dramatickt ¢innost.

Pariz pre Wyspianského pred-
stavuje mesto absoltitnej umeleckej
slobody a nespocetnych inspiracii,
mesto otvarajtice cloveku hladné-
mu po poznani nové horizonty.
Ked sa napokon, kvoli finanénym
problémom, musi vratit definitivne
do Krakova, preziva velké sklama-
nie. Svoju poziciu maliara si musi
budovat celkom od zaciatku —mno-
hé jeho navrhy na dekoraciu budov,
vitraze katedral, si zavrhnuté, ne-
podari sa mu ziskat ani miesto na
univerzite a kvoli finanénému za-
bezpeceniu musi prijimat ponuky,
ktoré st pre neho ponizujtce. ,, Az
priliv novych pradov zo Zapadu

: : a s tym spojena postupnd zmena
Sarkofag Stanistawa Wyspianského. Snimka http://pl.wi- umeleckej atmosféry Krakova, na-
kipedia.org. pokon ustalili jeho poziciu maliara,

dekoratéra, vitrazistu, ilustratora
knih, projektanta ndbytkov a interiérov, krajinkara, typografa a predovsetkym por-
trétistu, neporovnatelného v kreslenych a pastelovych, velmi posobivych portrétoch
takmer vSetkych najvyznamnejsich osobnosti vtedajsieho kultirneho a umeleckého
Krakova“.1?

V rokoch 1897-1900 ziskava moznost pracovat ako graficky redaktor programo-
vého &asopisu hnutia Mladé Polsko s ndzvom Zycie, v ktorom neskor nachddzaju
priestor aj jeho dramatické diela. Prave tu sa dostava do blizkeho kontaktu s predsta-
viteImi pradu Mladé Polsko a najma jeho ideovym vodcom Stanistawom Przybys-
zewskym, ktory v roku 1898 prevzal redakciu casopisu.

Casopis Zycie, okrem samotnych manifestov a eseji na tému ,nového” umenia,
predstavoval priestor pre tvorbu polskych a eurépskych autorov modernizmu, ale aj
pre prezentaciu a reflexiu novych filozofickych pradov, pricom uverejiioval aj aryvky
z diel jednotlivych filozofov (napr. z Nietzscheho ,, Zarathustru”). Pre Wyspianiského
bola teda etapa posobenia v krakovskom ¢asopise Zycie velmi dolezitd, okrem iného
aj preto, Ze mu otvorila cestu ako dramatikovi, ale aj kvoli stretnutiu s osobnostou
Przybyszewského a jeho a ideovo — estetickym programom: ,,O to, Ze som zacal pisat

inak, sa znaéne pricinil Przybyszewski”.!!

'O HUTNIKIEWICZ, A.: Mloda Polska. Warszawa : PWN, 1944, str. 185.
' SINKO, T.: Uvod (k) WYPIANSKI, Stanislaw: Dziefa (Meleager, Protesilaos i Laodamia, Ktqtwa, Sqdziowie),
zv. 11, Warszawa, 1924, str. 12 (zmienka Wyspianského A. Chmielovi).
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Prvé literarne pokusy Wyspianiského vznikaja este v Parizi. Prvé diela s patriotic-
kym ndmetom, nadvézujlice na romanticku tradiciu, piSe eSte ako maliar a Cerstvy
nadSenec divadla. Krdl'ovnd pol'skej koruny (Krélowa korony polskiej, 1893) je akousi po-
etickou literarnou ilustraciou pripravovaného navrhu vitraZe do I'vovskej katedraly,
Daniel (1893) zasa opernym libretom, ktorého , mizivy myslienkovy obsah...je abso-
latne netimerny bohatému divadelnému $atu, akym autor vybavil svoju dramu...”1?

V Parizi zacina pisat aj dramy, ktoré neskor dopracoval a vydal v Krakove — Le-
gendu (Legenda, 1898), Varsavanku (Warszawianka, 1898) a Meleagra (M., 1899). V tom
istom obdobi publikuje, zvd¢sa na vlastné naklady, dalie dramatické texty, Protesila
a Laodamiu (Protesilas i Laodamia, 1899), Kliatbu (Klgtwa, 1899), Lelewela (L.,1899). Tieto
prvé hry kritika povadsine (mozno s vynimkou Kliatby) povazuje za nezrelé diela,
obsahova stranka v nich vyrazne zaostava za prebujnelostou vyrazovych prostried-
kov, v ktorych eSte mozno pozorovat silny vplyv réznych inSpiracii (antické, vag-
nerovské, romantické, maeterlinckovské...). ,To, ¢im v skutocnosti mlady dramatik
pohlcuje pozornost Citatela alebo divdka — to je prichut gréckej tragédie, ozdobna
archaizdcia jazyka, vytvarna hodnota scénickej kompozicie, ndpaditost kostymov, ex-
presivita alegorickych postdv, fantasticko— legendarnych, mytologickych. St to dra-
matické etudy: umelecké predsavzatia, z ktorych sa tie diela zrodili, tvoria sacasne
ich jedint ideu.”*®

Uz tu sa vSak nacrtavaju klucové témy a myslienky Wyspianiského tvorby — na-
rodna otazka, problém Iudského osudu a postavenia ¢loveka voci nemu, motiv viny
a trestu, smrti a Iudskej vasne, ceny velkosti ¢loveka, krutosti svetového poriadku
a bozstva, ktoré ho spravuje. Hoci v samotnom ponati osudu sa autor priblizuje skor
ku gréckemu vzorcu viny a trestu, vo vystavbe niektorych postav a konstruovani di-
alégov moZzno pozorovat vplyvy Maeterlincka. Ostavaju vSak osamelymi javmi, nie
st dosledne zakomponované v dielach, maja teda skor ,charakter cudzich elemen-
tov, uvedenych do vlastnej tvorby v hotovom stave, zvonku, pod tlakom myslienko-
vej médy alebo v ofarovani predstavivostou.” 4

Vo Varsavanke, ktora ako jedina z menovanych dram bola uvedena na scéne (1898),
Kazimierz Braun nachadza a velmi vystizne pomenuva vsetky zakladné charakte-
ristiky tvorivej metddy Wyspianiského: ,integralnym sposobom prepdjala slovo
s obrazom, akciu s hudbou, hovoreny dialdg so spevom; spajala vysoku poéziu so
surovym naturalizmom, hromadné scény s komornymi; bola historicka a patrioticka
v obsahu, tragicka a univerzalna v konstrukcii; bola realisticka a zaroven naplnend
symbolmi.”!®

V roku 1900 nastadva u Wyspianského vyrazna zmena postojov, ktora sa prejavuje
najmd v prehodnoteni polského duchovného dedicstva — a to najma romantického,
v kritickom postoji voci sicasnej spolocensko -politickej situdcii a mentalite ndroda, v
priklone k nietzscheovskym idedm vole moci, sile Zivota, velkosti cloveka, vyzvy
do ¢inu a boja... Dozrieva Wyspianski — myslitel, Wyspianski — dramatik, ktory sa
neboji experimentovat s formou a originalnym spoésobom zavadza do dramatického

12§ EMPICKA, A.: Wyspianski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973.

13 LEMPICKA, A: Wyspiariski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973, str. 25.
14 Tamze, str. 26

15 BRAUN, K.: Kieszonkowa historia teatru polskiego, Lublin : Norbertium, 2003, str. 111.
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textu nové prvky — a postupne nachddza a uplatiiuje svoj potencial aj Wyspianski
- divadelnik.

Prelomovym momentom v jeho kariére dramatika, ktory otvara Wyspiariskému
cestu do divadla, vyrazne zlepsi jeho postavenie umelca, sicasne s tym aj finanéna
situdciu a v ociach spolocnosti mu prideli vytazeny titul ,stvrtého vestca”, teda aké-
hosi duchovného vodcu naroda (prvymi tromi boli velki romanticki basnici Adam
Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski) — bolo uvedenie jeho dramy
Svadba (Wesele, 1901) v krakovskom Mestskom divadle 16. marca v roku 1901. Vte-
dajsi riaditel divadla J6zef Kotarbinski dava Wyspianskému velku rezijnu prilezitost
- ponuku inscenovat Mickiewiczovu dramu Dziady a umoziiuje mu spolupodielat sa
na realizacii jeho vlastnych dram.

Nasledujtice roky, 1901 — 1905, st najplodnej$im obdobim jeho tvorby, a to aj na-
priek ¢oraz intenzivnejsim prejavom smrtelnej choroby. Vznikaju dramy Légia (Le-
gion, 1900), Oslobodenie (Wyzwolenie, 1903) Bolestaw Smiaty (B. Smely, 1903), Achilleis
(1903), Akropola (Akropolis 1904), Novembrovd noc (Noc listopadowa, 1904), Legenda I1.
(1904), rapsédy Kazimir Vel'ky (Kaziemierz Wielki, 1900), Piast (1900- 1902), lyrické ver-
Se a Stidia o Hamletovi (1905).

Bezprostredny kontakt s divadlom a moznost zasahovat do podoby inscenacie
(kvoli chorobe a inym okolnostiam nemohol sam rezirovat) sa odrazili v samotnom
tvare textov — uz v nich sa Wyspianski snazi ukotvit svoju javiskovua viziu: , Pisuc
dramy, stucasne ich inscenoval. Vpisal do nich divadlo. Bolestawa Smelého a Legendu I1.
vytvoril ako autor dramy a zaroven ako autor predstavenia: napisal scendre zlozené
z dialégov a obsirnych didaskalii, dodal k nim komentare a tvahy; navrhol dekora-
cie, kostymy, rekvizity, vybavil ich sprievodnymi poznamkami, robil makety, dohlia-
dal v dielni, inStruoval hercov. Stal sa teda totdlnym umelcom divadla: dramatikom,
scénografom a rezisérom v jednej osobe. Vytvoril novg’r typ tvorby — inscenacnu tvor-
bu. Zahéjil histériu inscenaéného divadla v Pol'sku.”!

Wyspianski tvori ¢oraz odvaZnejSie koncepcie divadelného priestoru, pricom
sa inSpiruje aktudlnymi informaciami o plenérovych predstaveniach v Eurdpe a vo
svete, hranych od konca 19. storoc¢ia. Dramy Novembrovd noc a Akropola sa uz odo-
hravaju v redlnom prostredi (vo varSavskom parku Lazienki, na krakovskom zamku
Wawel). Pre inscenovanie gréckych tragédii Aischyla, Sofokla, Euripida, ale aj pre
vlastné antické parafrazy (Ndvrat Odysea, ale najma pre Achilleis) tazi postavit ,ob-
rovské divadlo”, podla vzoru gréckeho amfiteatru. Tieto sny sa na chvilu priblizia ku
skutocnosti, ked' v rokoch 1904 -1905 mesto planuje rekonstrukciu Wawelu a v roku
1905 je vyhlaseny konkurz na riaditela Mestského divadla. Wyspianski sa prihlasi do
konkurzu a sti¢asne navrhuje projekt divadelnej stavby s amfiteatralnym hl'adiskom,
ktort umiestnil na upati wawelského visku. Jeho plany nenachadzaji pochopenie
—nemoze sa podielat na rekonstrukcii Wawelu a neziskava ani post riaditela divadla.
Tieto porazky zndsa velmi tazko. ,V ndvrhu gréckeho amfitedtru sa prejavila tuzba
basnika zovriet ,syntézu umeni”, maliarstva, tanca, pantomimy, hudby a poézie v ¢o
najprimeranejSom architektonickom tvare, ktory by im poskytol maximalne moznos-
ti pre prehovaranie k divakovi. Hoci mu nebolo umoznené realizovat tento projekt, aj

16 BRAUN, K.: Kieszonkowa historia teatru polskiego, Lublin : Norbertinum, 2003.
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tak zostalo divadlo Wyspiariskeho,
vybudované v didaskalidch jeho
dram - Divadlom Obrovskym.“!”

Wyspianski musel v tom istom
roku (1905) prezit eSte jedno vel-
ké rozcarovanie, ked nedokazal
splnit ocakavania spolo¢nosti, vy-
plyvajtce z jeho poslania duchov-
ného vodcu naroda. Na vSeobecné
sklamanie dodal namiesto Ziada-
ného ideového manifestu vodcom
pripravovaného povstania (Pitsud-
ski, Zeromski) iba svoju parafrazu
hymnu Veni Creator a obraz Matky

BoZej Censtoghov§ke]. Pre]aYll, sa. Stanislaw Wyspianski: Achilles, ktorého Pallas vytahala
teda predovSetkym Wyspianski , vlasy. Z cyklu ilustracii k Homérovej Iliade. Kresba, 35
— umelec, ktory bol sice schopny x 465 cm. 1897, nezvestny. Snimka http://www.pinakote-

kritického, niekedy aj satirického kazascianek.pl.

pohladu na sucasny stav spoloc-

nosti a sugestivnymi obrazmi, ¢i myslienkami mozno dokazal prebudit v polskom
publiku vlastenecké pocity a odusevnenie pre narodnu myslienku, ale nenavrhol
nijaky uceleny program, nijaké konstruktivne rieSenia. Jeho odkazy ostali v polohe
vSeobecnej vyzvy k ¢inu, aktivite, hrdinstvu, odmietnutiu romantického kultu smrti,
mesianizmu... V nasledujicom obdobi mozno pozorovat u Wyspianského prehodno-
tenie postojov blizkych nietzscheizmu.

Napriek tomu vSak, v ramci moZnosti, dalej tvori — napisal eSte drdmy Skalka
(Skatka, 1907), Ndvrat Odysea (Powrét Odysa, 1904-1907), Sudcovia (Sedziowie, 1907),
Zygmunt August (1907), preklada Corneillovho Cida a piate dejstvo Voltairovej dra-
my Zaira. Ziskava nominaciu na profesora Akadémie vytvarnych umeni v Krakove.
Zomiera 28. novembra v roku 1907, v tridsiatom 0smom roku Zivota, na nasledky
smrtelnej choroby.

Y A

Wyspianski ako dramatik a divadelnik

Tematicky moZno dramatickti tvorbu Wyspianského rozdelit do niekolkych
okruhov: cyklus drdm, v ktorych celd dejovta osnovu tvori anticky ndmet (Meleager,
Protesilaos a Laodamia, Achilleis, Ndvrat Odysea); historické dramy, ktoré st svojskou
reinterpretaciou nedavnych narodnych povstani a polemikou s romantickou tradi-
ciou (Varsavianka, Lelewel, Légia, Novembrovd noc); diela analyzujice a demaskujice
aktualnu spoloc¢ensko — politicku situaciu a nastolujtice ideu narodného oslobodenia
(Svadba, Oslobodenie); si¢asné dramy z dedinského prostredia, v ktorych sa naturaliz-
mus stretava s anticky ponatym tragizmom, naboZenskym patosom a versom (Kliat-
ba, Sudcovia) a napokon hry, ktoré st osobitym spracovanim histdrie izko spétej

17 OKONSKA, A.: Stanistaw Wyspianski, Warszawa : Wiedza Powszechna, 1975, 411.
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s Krakovom, ststredené na vyjadrenie vlastnych postojov autora (Legenda I., Legen-
da I, Bolestaw Smely, Skalka). Tejto kategorizacii sa trochu vymyka drama Akropola,
v ktorej autor v posviatnom ,bezcase” obradu zmrtvychvstania Pana oZivuje sochy
na Waweli — Akropole, obraz Priamovcov v obliehanej Trdji a biblicky pribeh Jakuba
(zobrazenych na wawelskych gobelinoch), aby tak dal vyraz svojej viere v triumfuju-
ci zivot, zaviSeny v symbole Apoléna — Krista — Salwatora ako spasitela Pol'ska.

Histodria, legenda, myty sltizia Wyspianskému predovsetkym na tlmocenie jeho
vlastnych nahladov, preto sa nepokuisa o ich celistvé a realistické podanie, ale vybera
si zodpovedajtice fragmenty, tie nalezite modifikuje a vytvéra z nich potrebny zhus-
teny a Stylizovany obraz.

Struktira Wyspiariského drdm je rozmanitad, nemozno v nich néjst jednotny
vzorec, ktory by sme mohli oznacit ako charakteristicky pre tohto dramatika. Kaz-
dé nové dielo bolo preriho vyzvou pre hladanie adekvatnej formy a vyrazu, pri¢om
tradicii (antika, Shakespeare, franctizska klasickd drama), najma vSak z novych pru-
dov modernizmu. S jeho dielom sa preto spdja viacero umeleckych smerov a mien
- neoromantizmus, symbolizmus, expresionizmus, naturalizmus, Wagner, Nietzsche
(v poniati antiky). ,V tomto zhluku Stylov, smerov a vyrazovych prostriedkov vzni-
ka umenie, ktoré ma svoj umelecky poriadok a zmysel. Alebo vhodnejsie je pouzit
mnozné &islo — zmysly a poriadky.”1®

Recepcia jeho tvorby je preto zlozita, a to najma kvoli bohatosti poddb umelecké-
ho vyrazu, premenlivosti jeho filozofickych koncepcii, aj vdaka nejasnej, zasifrovanej
myslienkovej vypovedi. Wyspianski hned od zaciatku nachadza nadSenych priazniv-
cov aj odporcov, v priebehu histdrie sa ¢asto stava obetou ideologickych sporov — ale
aj prijemca, ktory sa chce zamerat na univerzalnejsie hodnoty a posolstva jeho diela,
iba s fazkostami objavuje a pomentva cely ten komplex ,zmyslov” a , poriadkov”.

Aniela Lempicka, jedna z najpovolanejsich odbornicok na tvorbu Wyspianského
v roku 1973 pise o komplikovanom a rozpacitom procese prijatia tohto autora v su-
¢asnom polskom prostredi: ,,Do paradoxov recepcie Wyspianského treba zaratat
fakt, Ze napriek ustalenej slave basnika —ideoldga vacsine jeho diel rozumeju Citatelia
iba slabo. (...) (Jeho tvorba)...svojou premenlivostou, zivelnostou, rozmachom, mno-
hotvarnostou a dokonca i tym, Ze je tak iritujuco nevyvazena — pdsobi na obrazo-
tvornost. Uchvacuje bohatstvom a opravnene sa jej skladaji holdy velkosti. Ale tym,
Ze jej bohatstvo ;e nadmerné, v pocitoch prijemcov zostdva po nej chaos. Este stale
nebola prijata.”!

Prinos a novatorstvo Wyspiariského na pdde polskej dramy sa, napriek tymto taz-
kostiam, pokusil sformulovat literarny vedec Jan Zygmunt Jakubowski: , Wyspianski
zacina v Pol'sku histériu modernej poetickej dramy, drdmy, v ktorej zakladnou zasa-
dou konstrukcie je uréity ideovy problém — moralny, filozoficky, narodny. Je to drdma,
kde reédlie st podriadené hlavnému zovSeobecneniu, kde nejde o naturalistické napo-
dobriovanie skutocnosti ani o detailnt psychologickt analyzu, o celistvé tzv. objektiv-
ne predstavenie veci, udalosti, osob, ale o vytaZenie expresie, o velku metaforu.“?°

18 L EMPICKA, A.: Wyspiariski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973, str. 15.
19 EMPICKA, A.: Wyspiariski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw Wyd. Literackie, 1973, str. 17.
2 JAKUBOWSK], ].Z.: Stanistaw Wyspianski, pod. red. ].Z.Jakubowskiego, Warszawa : PZWS, 1967, str. 32.
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Divadelnost Wyspiariského dram, jeho reformné koncepcie syntetického divadla
a odvazne projekty scénického priestoru a divadelnych budov zostali dlho nepo-
viimnuté a nedocenené. Sticasnici vnimali jeho hry ako diela basnika — maliara, pre-
dovSetkym vsak zatienila tato stranku jeho tvorby tloha Wyspianského—, vestca”. Po
prvy krat vyraznejSie upozornil na fenomén , divadlo Wyspianiského” rezisér Leon
Schiller, ktory pre inscenacné vizie obsiahnuté v jeho dramatickych ttvoroch nazval
tieto texty , partitirou”?!. Vyznam a novétorstvo Wyspiariského — divadelnika, jeho
miesto v dejinach polského divadla zhodnotila kritika a tvorcovia aZ neskoér. Leon
Schiller ho oznacuje za predchodcu Velkej divadelnej reformy, divadelny tvorca
a historik Kaziemierz Braun priamo za jedného z jej prvych protagonistov. Nakol'ko
tato téma je vel'mi rozsiahla a tvori dnes uz samostatnt kapitolu v oblasti pol'ského
divadla, pouzijem pre vyjadrenie pozicie Wyspianiského v dejinach pol'ského divadla
vystizny citat Kazimierza Brauna:

,Wyspianiski dodal Reforme Divadla v Pol'sku ohromnu intenzitu. (...) Z predsta-
venia vytvoril neoddeliteInt zliatinu viacerych umeni a vyrazovych prostriedkov,
polyfonické dielo, umenie divadla. Drdmu oslobodil od podriadenosti literattire a —
bez rezignacie na literdrne hodnoty — dodal jej vlastnosti scenara zalozeného na akcii,
dramatickych udalostiach, konani postav, dynamickych obrazoch a viziach. Scéno-
grafii spristupiiuje najnovsie prudy v maliarstve, ale aj redlnu architektiiru samotnej
divadelnej budovy a realny priestor (krakovsky Wawel, varSavské Lazienki). Reziro-
val ako “inscenator’ tvoriaci totalne projekty predstaveni pri svojom stole — textom,
kresbou, maketou; nemal moZznost (a ani zdravie), aby to v plnej miere uplatnil v di-
vadelnej praxi. (...) Divadelnt hudbu zintegroval s akciou, slovom a obrazom, ked
do textov vkladal piesne, urc¢oval konkrétne hudobné skladby, ktoré sa majt pouZit,
rytmizoval inscendciu. Usmernil videnie, chdpanie a praktizovanie divadla ako ob-
lasti ducha, ndrodnej sluzby, sviatku umenia.”*?

Antické inSpiracie a antické dramy Wyspianského

Do starovekého gréckeho sveta vsttpil Stanistaw Wyspianski po prvy krat zrejme
prostrednictvom Homérovej Illiady, ktorti tdajne cital uz ako osemrocny. Znalost an-
tiky a vztah k nej si prehibil na Gymnaziu Svitej Anny, kde ziskal klasické vzdelanie
a kde vznikli jeho prvé versované autvory s antickym nametom: Homér a Vergilius (Ho-
mer i Wergiliusz) a Tréjska vojna (Wojna Trojaniska).

Tento zdujem sa stava u Wyspianiského velmi osobnym a osudnym pocas jeho
zahranicnych ciest a pobytov v Parizi, ked objavuje krasu gréckeho socharstva a an-
tickt dramu. (,,Pre mna je teraz idedlom Grécko, ni¢ ma nepritahuje tak ako Grécko,
ni¢ ma teraz neocaruva tak ako grécke socharstvo. (...) ...Grécko sa skutocne stava
panom mojich snov.?’) DdleZitym okamihom v Zivote Wyspianského — dramatika je
navstivenie predstavenia Sofoklovho Oidipa na scéne Comédie Francaise (napokon
ho videl $tyri krat, prvy krat v roku 1891), ktoré nartho urobi velky dojem a obrati

= parafr. LEMPICKA, A: Wyspiariski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973,
str. 15.

22 BRAUN, K.: Kieszonkowa historia teatru polskeigo, Lublin : Norbertinum, 2003, str. 109-110.

2 op. cit., in: OKONSKA, A.: Stanistaw Wyspiatiski, Warszawa : Wiedza Powszechna, 1975.
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jeho pozornost k tvorbe gréckych tragikov. V nasledujicom obdobi ¢ita diela Aischy-
la a Sofokla. Sofoklov Viddca Oidipus sa prefiho stdva vzorom umenia a sic¢asne inSpi-
raciou pre vlastnti dramatickd tvorbu: ,,...na svete je iba jedna "arcizdzracnd’drama,
je fiou Vladca Oidipus.“?* Toto o¢arenie sa prementi v jeho diele na aktsi ,,oidipovska
obsesiu”(termin Leona Ploszewského) — vo viacerych dramach mozno pozorovat od-
kazy na Oidipa - ¢i uz vo forme podobnej schémy osudu (Legenda, Nivrat Odysen),
pribuznych situdcii (Kliatba), ako idedl umenia (Oslobodenie), ¢i v symbolickom vy-
zname postavy Oidipa, velmi rozsirenom v prostredi Mladého Polska, ako poézia,
basnik, umelec schopny rozlustit tajomstva bytia (Oslobodenie).

S Aristotelovou tedriou gréckej tragédie sa Wyspianski zoznamuje pravdepodob-
ne iba sprostredkovane, z Lessingovej Hamburskej dramaturgie, ¢i z diel a ¢lankov
franctizskych teoretikov. Zaujali ho najma Aristotelove klticové pojmy tragickosti
—"strach’, "sucit” a katharsis’ (,,...uchvatit ma méze iba drama Furcht und Mitleid!!!”
%) _ a koncepcia troch jedndt, najma vSak jednota Casu, ktorti sa snazi uplatnit aj
vo svojich dramatickych dielach: ,Drdmou je pre mna jedna chvila, jeden den, inak
dramu nerozumiem a ak sa akcia neodohradva v jeden der, mam vzdy dojem ne-
kompletnosti a oneskorenia.”?® Wyspiariski ocefiuje uzavretd a kompaktnt struktu-
ru antickej tragédie: ,Vo vSetkych tivahach na tato tému sa opakuje zdoraznovanie
hutnosti, uspornosti, ¢asovej kondenzacie, ktora je sama osebe dramatickou kvali-
tou, napokon zddraznovanie absolttnej priliehavosti kompozicie textu a scénickych
poZiadaviek.”? V antickych tragédiach nachddza Wyspiariski zrejme najblizsi vyraz
pre vlastné chdpanie fenoménu osudu a nevyhnutnosti, vnasa do svojich hier pojmy
viny, trestu, kliatby a predurcenia.

Pocas svojich zahraniénych stazi sa Wyspianski zoznamil s ré6znym ponatim
antiky — klasicistickym, wagnerovskym, parnasistickym, nietzscheovskym, ale aj
s celkom novou koncepciou tragédie a tragizmu v dielach Ibsena a Maeterlincka.
V dobe, kedy nové poznatky z bioldgie a psycholdgie prinasaju pojmy biologické-
ho a socidlneho determinizmu, ale aj odhalenia dosial nepoznanych sfér a prejavov
psychiky (najméa pojem podvedomia, nevedomia), meni sa predmet dramy, chapanie
tragického konfliktu a meni sa aj ponimanie Iudského osudu: , Determinizmus po-
prel slobodnt1 voIu ¢loveka. Maeterlinck sa sticasne snazi vytazit tragizmus nie zo
zrazky s osudom, ale z jeho pasivneho prezivania. (...) Ale najvacsim zmenam pod-
lieha samotny pojem osudu. (...) V naturalistickej drame je to (...) novy fetis — peniaze,
u Maeterlincka — akési nezname sily, ktoré vSemocne vladnu vo svete. Popri osude
v niekdajSom zmysle ako sily pochadzajtcej zvonka, transcendentnej, sa v sucasnej
literatdre objavuje imanentng’z osud, spéty iba s danym jednotlivcom a spocivajicim
v nej ako vnutorny zkon.”

2 op.cit., in: NOWAKOWSK], J.: Uvod (k) WYSPIANSKI, Stanislaw: Achilleis. Powrdt Odysa, Wroctaw :
BN, 1984.

2 op. cit., in: Jakubowski, J.Z.: Stanistaw Wyspianski, PZWS, Warszawa, 1967

26 op. cit.: in: JAKUBOWSK], J.Z.: Stanistaw Wyspianski, Warszawa : PZWS, 1967, str. 33.

% MIODONSKA-BROOKES, E.: Studia o kompozicji dramatéw Stanistawa Wyspianskiego, Krakow : Wyd.
Literackie, 1980, str. 11.

28 op. cit. SLAWINSKA, H.: In: FILIPKOWSKA, H: Wérod bogow i bohateréw. Dramaty antyczne Stanistawa
Wyspiariskiego wobec mitu, Warszawa : Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1973, str. 13.
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Odozvy a vlastnt podobu tychto novych vedeckych objavov a filozoficko —este-
tickych teérii mozno najst aj v prostredi Mladého Pol'ska: ,Modernd drdma takmer
Uplne ignoruje to vonkajsie. VSetko sa odohrava v dusi hrdinu, v jeho srdci je zacia-
tok i koniec dramy. Hrdina gréckej dramy je hrackou v rukdch bohov; hrdina mo-
dernej dramy je tieZ hrackou, ale vlastnych instinktov — rozporuplnosti a zlomov vo
svojej vlastnej dusi, neznamych a sotva tusenych sil svojho srdca. (...) Drama sa stava
dramou pocitov a predtuich, vycitiek svedomia, zapasu so sebou samym, dramou ne-
pokoja, obavy a strachu.”%

Takéto ponatie osudu sa snazi predstavit aj Wyspianski, a to najma v neskorsich
dramach, pri¢om jeho najzjavnej$im vyrazom je prave hra Ndvrat Odysea.

K Homérovi sa Wyspianiski opat vracia v roku 1896, ale tentokrat ako maliar, ked
ho blizky priatel Lucjan Rydel oslovi, aby vytvoril ilustracie k jeho prekladu Iliady.
Wyspianski znovu navstevuje muized a vystavy, Studuje prace z archeoldgie a gréckej
mytologie — popri Homérovych eposoch (vo francizskom preklade) najma lexikon
gréckej a rimskej mytologie H. Roschera a teoretickt pracu W. Helbinga Das Homeri-
sche Epos (tieto materidly pouZiva aj neskor pri pisani svojich antickych dram). Wy-
spianski sa vsak nesnaZzi o kopirovanie antickej estetiky, vytvara si vlastnti obdobu
gréckeho sveta, v ktorom uz mozno pozorovat jeho osobité videnie homérovskych
postav, situacii a prejav jemu pribuzného temperamentu: ,,...Wyspianski sa odputal
od stereotypov. Predstavam dodaval originalny tvar. Neobnovoval formy klasickej
"“uhladenosti’, preslavenej harmoénie a proporcialnosti, postavam dodaval niekedy
vSedny, ‘obycajny’ vyzor, spajajuci sa s akousi Tudovostou” ¢i — ako tvrdili niektori
kritici — akoby piastovskou slovanskostou.”>

V priebehu prace nad ilustraciami posiela svojim priatefom listy s rozsiahlymi
interpretdciami jednotlivych obrazov z Homérovho eposu, v ktorych dodéva posta-
vam psychologické motivacie a v ktorych sa uz prejavi jeho zmysel pre dramatickost
situdcie. Niektoré z nich opaf ozivuje v neskorsej drame Achilleis (napr. obraz Tetyda
vyndrajiica sa z vin k synovi).

Iniciativa Lycjana Rydla sa napokon skoncila iba vydanim fragmentov zamysla-
ného prekladu a styroch Wyspianského ilustracii vo varSavskom casopise Tygodnik
Ilustrowany. Neskor Wyspianski vytvoril este niekolko ilustracii (celkom ich bolo je-
denast) a vydal ich spolu so starSim prekladom, ¢i skor parafrazou Iliady Juliusza
Stowackého.

Je este potrebné spomenut dolezita skutocnost, ze v 19. storoci sa vyrazne meni
vnimanie antiky — proti zidealizovanému, pokojnému a harmonickému, winckel-
mannovskému obrazu ,slnecného Grécka” zautocil uz romantizmus, ale ostrejsiu
reakciu moZzno pozorovat najméa v druhej polovici 19. storocia. Vyrazny podiel mé na
tom Nietzscheho filozofia a zvlast jeho rozprava Zrod tragédie z ducha hudby, v ktorej
filozof odkryva dionyzovsky rozmer mytov a atickych tragédii. ,Za "slnecnou’, “ar-
kadskou” Heladou sa objavil pochmurny tien. Novy vyklad gréckej kultury a mytov
postavil do protikladu k optimistickej harmonii ako zasadnému atribttu starovekého
sveta — tragizmus. Nietzsche predstavil v opozicii voci apolénskemu prvku (...) prvok

% PRZYBYSZEWSK], S.: Wybdr pism, Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1966, str. 284.
30 NOWAKOWSK], J.: Uvod (k) WYSPIANSKI, S.: Achilleis. Powrot Odysa, Wroctaw : BN, 1966, str. 16.
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dionyzovsky: prudkych vasni a zivlu, burlivych pudov a nesgﬁtanej slobody, nepod-
lichajticej obmedzeniam diktovanym rozumom a rozvahou.“>! Obraz pochmirneho,
surového antického sveta, v ktorom sa odkryvaju temné stranky cloveka, ale aj tajom-
stva dusSe a najvyssie poznanie, nachddzame aj vo Wyspianského drdmach.

S touto pariZskou — alebo lepsSie povedané — eurdpskou sktisenostou a znalostou
najnovsich umeleckych a filozofickych tendencii v Eurdpe, obohatenou aj pdsobenim
krakovskom casopise Zycie, debutuje v roku 1898 Wyspiariski — dramatik, vnimany
ako ,,..modernista, artistny basnik, trochu chladny, udivujuci svojou umeleckou in-
venciou — a ako autor spojeny s literarnym prostredim krakovského Zycia.” 3

,Pre skutocné porozumenie vztahu Wyspianského ku gréckej antike a pre néle-
zZitt interpretaciu tych jeho diel, ktoré st v celku, alebo z Casti zalozené na gréckych
témach, je dolezité uvedomenie si faktu, Ze pre neho to nie st jednoducho ,témy” pri-
tahujice ho umelecky, ale vidi v nich tvary svojich vlastnych duchovnych zazitkov.
Tyka sa to predovSetkym hier z obdobia plnej umeleckej zrelosti: prvé pokusy, ako
Meleager a Protesilaos a Laodamia, patria este do sféry “estetizujticej” tvorby.”*

Hoci aj do tychto diel Wyspianiski ,,prepaSuje” isté osobné témy a myslienky, pri-
li$ sa v nich esSte odraza povodné nadsSenie a reSpekt k inSpiraciam, ktoré stali pri
ich vzniku (prvé plany a spracovania tychto mytov sa zrodili uz v Parizi). Poktsim
sa preto v nasledujuicej Casti pomenovat nové a pre Wyspianského Specifické prvky
v jeho dramatickom spracovani mytologického materialu.

Na tvod by som chcela v kratkosti predstavit tieto itvory, pricom sa zameriam
najma na tie skutocnosti, ktoré mézu byt prinosné v porozumeni hry Ndvrat Odys-
ea a jeho pozicie v kontexte Wyspiariského tvorby. V drame Meleager (zaoberala som
sa nou v bakalarskej préaci) ¢erpal Wyspianski ndmet z pribehu o Meleagrovi, nacrt-
nutom uz v Homérovej Iliade, ale podrobnejsie rozpracovanom v Ovidiovych Meta-
morfézach, ktory uz pred Wyspianiskim objavil pre polskt literatiiru Felicjan Faleniski
(drama Althaia). Meleagrov osud je spojeny s existenciou polena, ktoré matka, Altha-
ia, vybrala kratko po synovom narodeni z ohnia, akonahle sa to dozvedela z vestby
troch Pariek, pritomnych v tom okamihu v miestnosti. Ked po love na pustosiaceho
kalydonského diviaka, zoslaného na krajinu bohynou Dianou za zanedbanie obet-
nych povinnosti, Meleager zabil matkinych bratov (v spore o hlavu byka, ktorti on
urcil lovkyni Atalante), Althaia spalila osudné poleno, nasledkom ¢oho Meleager zo-
mrel.

Wyspianského text zacina v okamihu ocakavania na vysledok lovu. Po tvodnom
pribliZeni situacie a prehistorie chdrom starcov vstupuje na scénu kalydonsky vlad-
ca, Meleagrov otec, starec Oineus a jeho manzelka Althaia. T4 svojmu muzovi pocas
¢akania rozprava o sne, ktory sa jej v tito noc zopakoval po prvy krat od synovho
narodenia. Wyspianski teda motiv sudby Pariek vklada do sna. Althaia priznava, zZe
uz dlhsi cas bojuje s ,netvorom, zrodenym pocas Noci v norach Tartaru”, s akousi
nedefinovatelnou a neovladatelnou obavou, naliehavou myslienkou, ktord je spéaté
prave s onym polenom a stupniuje sa v stvislosti s osamostatrfiovanim sa syna od
matky a jeho vztahom s Atalantou. Oineus s Althaiou sa dozvedajt o priebehu lovu

31 Tamze, str. 18
32} EMPICKA, A.: Wyspiariski —Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakow : Wyd. Literackie, 1973, str. 24.
33 SREBRNY, S.: Teatr grecki i polski, Warszawa : PWN, 1984, str. 510.
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a vysledku len z utrzkovitych zvesti pastierov a sluhov. Sprvu sa dopocuju iba o za-
biti diviaka a ked' sa na zdklade toho Althaia rozhodne vykonat so svojim sprievo-
dom obete bohyni Diane, na ceste k posvdtnému haju stretava sluhov s mrtvolami
svojich bratov. Vrahovi slubuje pomstu smrtou. Jeho identitu odkryva Wyspianski
iba postupne, celd hra sa nesie v znameni neustaleho, napatého ocakavania tejto
utajenej informacie, pricom postupne buduje tragizmus situacie. Rozpoznanie (ana-
gnoris) nastava v jednom okamihu spolu s peripetiou v deji, ¢o je ndpadne podobné
technike vystavby Sofoklovho Oidipa. Althaia sa rozhodne fatalne poleno, ktoré do-
sial ukryvala v skrinke, spalit, comu Oineus s Meleagrom neodporuju, pretoze jej
sen povazuju za poveru, za ,Zenské nezmysly”. Athaia hodi poleno do ohma a vSetci
znepokojene odchadzajii. Meleager ostdva s Atalantou pri ohnisku sam, obaja velmi
vnimavo sleduji horiace poleno a citlivo prezivaju svoje prvé vyznania lasky, svoje
sebaspoznavanie a svoje umieranie (Atalantu ranili Althaini bratia otrdvenym Sipom,
zomriet vSak musi aj pre porusenie subu ¢istoty, ktorym sa zasvatila Diane). ,Po-
leno”, ,fakla”, ,, pochoden” sa spaluje v stvislosti so zvySenou intenzitou Meleag-
rovho preZivania, jeho Zivotnych prejavov, mlada dvojica spozndva zazranu moc
ukryta v polene (potvrdzuje sa tu teda pritomnost nadprirodzenych sil). Napokon sa
obaja so svojim osudom zmieria, prijimaju smrt dobrovolne. Obsah matkinho sna sa
napltia, Althaia prichadza na scénu a spoznava, e tymto ¢inom, ktory mal byt preja-
vom jej slobodnej vole, znicila aj samu seba. Ked jej nasledne Oineus vyzradil povod
vSetkych kliatob sprevadzajuicich jej zivot, jej hlavna ,, vinu” (Althaia bola ,pocata
v hanbe”, matka ju preto zasvitila Diane prisahou ¢istoty, ktort zviazkom s Oineom
nevedome porusila), Althaia preklina bohyiiu Dianu, uteka do komnaty (kde stoji ich
,velké” spolo¢né 16zko, ,,davno nedotknuté a ozdobené”) a spacha samovrazdu roz-
bitim hlavy o oltar. Oineus priznava, Ze je to nevyhnutny trest za jeho nevieru a poru-
Sovanie prisah zlozenych bohom a za najhorsiu kliatbu povazuje svoj dlhy Zivot.
Tadeusz Sinko oznacdil tato Wyspiariského dramu za ,hyperantickti”, vzhladom
na priklon autora k antickej etike a ndboZenstvu — a vzhladom na metédu nadmerné-
ho hromadenia vedomych a nevedomych vin hrdinov. Jej pri¢inou mohla byt, podla
Sinka, ,falo$na esteticka doktrina, vyvodena z gréckych tragédii, a mozno iba zo So-
foklovej Antigony a Vlddcu Oidipa.”>*. Tento postup pouzije Wyspiarski vo viacerych
hrach, jednou z nich je aj Ndvrat Odysea. Drama Meleager ma Struktaru pribuznu atic-
kym tragédiam (striedanie vystupov chéru s vystupmi postav, funkcia choru...), pri-
¢om spOsob vystavby podobny Sofoklovmu Oidipovi sa tu spaja s maeterlinckovskou
atmosférou neistoty, nepochopitelného strachu, tizkosti, predtich, nepokoja, tusenia
a ocakavania ¢ohosi strasného (navySe, Wyspianski zamenil antickti vestbu za sen,
poveru, predtuchu). Maeterlinckovské in§pirdcie mozno pozorovat aj v niektorych
dialégoch postav, plnych nedopovedanych myslienok, naznakovitosti, replik s po-
citovym obsahom, zdanlivo navzajom nesuvisiacich... Wyspianski vSak nevytvara
skuto¢ny dialog ,druhého stupna”, zaloieny na dvoijznamovosti ktory ,,sa plny
predtuchy g)rlbhzu]e k podstate veci’, vyjadrujuci to, ¢o sa taji pod ruskom vonkaj-
Sieho javu“®. Nerozvija v fiom metaforu, symbol, ktory by poukazoval na vnitorny

**SINKO, T.: Uvod (k) WYSPIANSKI, S.: Dziela, zo. II., Warszawa, 1924, str. 23.
35 PASTEKA, ].: Eseje o svetovyjch dramatikoch, Bratislava : NDC, 1998, str. 145.
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zZivot postav a zobrazoval stav situdcie — jeho repliky st skor zhustenym vyrazom
emdcie, ¢i myslienky, obsiahnutej uz v ich prvom vyzname.

Novym prvkom vo Wyspianského pomnati mytu st aj psychoanalytické motivy,
ktoré sa v najvyraznejSej podobe objavuju v dramach Meleager (vztah Althai k sy-
novi, psychologia Althai) a Ndvrat Odysea (instinkt otcovrazdy, zabijania ako hlavna
motivacia Odyseovych a neskor aj Telemachovych ¢inov).

Wyspianiski uz v tejto drame predstavuje svoje ponatie osudu, pribuzné antic-
kému modelu, podla ktorého ¢lovek prostrednictvom vlastnych vin napiia svoje
predurcenie sam a je teda za jeho podobu zodpovedny. Presvedcenie o plnej zod-
povednosti za svoje viny a neodvratnosti [udského predurcenia si autor zachova
pocas celej svojej tvorby, ale bude sa zdrover snazit v ramci tejto koncepcie néjst vacsi
priestor pre slobodnti voIu ¢loveka vo forme prenesenia taziska osudu a jeho nastro-
jov do vnutra udského individua.

Vlastny nahlad na tému a osobné myslienky Wyspianski tlmoci v tejto drdme naj-
ma prostrednictvom postavy Meleagra. Autor zobrazuje vnatorny vyvoj hrdinu, kto-
ry sa v dosledku svojich prvych velkych ¢inov — vin (zorganizovanie lovu na diviaka
a zabitie strykov) a nadviazania vztahu so zenou oslobodzuje od rodicov, a najma od
matky. Matka az dosial drzala syna pod svojim vplyvom (rovnako ako ,zivé” poleno
v skrinke) a to aj vdaka bratom, ktori ho — v stlade s jej poziadavkami — vychovali.
Vstupom druhej Zeny do jeho zivota a odstranenim strykov sa syn matke vzdaluje,
zacina prejavovat svoju vlastni volu. Najintenzivnejsi vnatorny rozvoj u hrdinu nasta-
va vsak v priamej konfrontdcii so smrtou, Meleager prizerajtci sa horiacemu polenu,
poznava sam seba, spozndva lasku v sebe ale aj strach, objavuje vlastnt pravdu o I'ud-
skom Zivote a tu sformuluje aj myslienku, ktord sa bude previjat ako leitmotiv celym
Wyspianiského dielom: ,Zivot je ako ohen, ktory poZiera v tomto dreve vietky stavy
a duzinu kasok po kusku: spaluje nas, davajiic nam svetlo a teplo na pominutelna
chvilu.” (Symbol horiacej pochodne, fakle — ako zobrazenie Iudského osudu, pozna-
nia, ale aj ¢inu, ktory je prejavom Zivotnej aktivity a slobodnej vole, najma vsak ¢inu vo
svojom ambivalentnom vyzname - je jednym z kI'a¢ovych symbolov Wyspianského.)

Meleagrov vnutorny rozvoj, zaviseny prijatim svojho tidelu, uz naznacuje Wy-
spianiského tedriu dozrievania cloveka pre vlastny osud, ktorti dramatik najzretelnej-
Sie osvetluje v Stiidii o Hamletovi. Spoznavanie seba samého, svojho poslania v zapase
s osudom a v konani vo svete — to je cesta Hamleta vo Wyspiariského interpretacii
a taka je aj cesta jeho hrdinov. Podla jeho nazoru by sa mal ¢lovek pokusit preci-
tat svoj osud, svoje poslanie a vyrovnat sa s nim: ,Vyjst v tstrety predurceniu - to
je postulat basnika”.?® Napriek tomu, Ze dramatik sa zrejme nikdy nezbavil viery
v osud, hoci obsah tohto pojmu prechddzal v priebehu tvorby zmenami, rovnako sa
nestotoZnil ani s moZnostou pasivneho prijatia svojho predurcenia. DoleZitou etapou
v pribehu jeho postav je prave boj s ,Nevyhnutnostou”, s determinantmi a to, ¢o
v 1iom ziskavame.

,V rokoch zrelej tvorby ponima Wyspianski Zivot predovsetkym ako zapas, v kto-
rom clovek dosahuje najvyssiu pre neho dostupnu troven ducha, poznania, diela
— moc Zivota.” ¥’

3 LEMPICKA, A.: Wyspiarnski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973, str. 77.
37 Tamze, str. 81 -82.
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O podobe cesty cloveka k naplneniu svojho poslania — vykonaniu ¢inov, ktoré st
jeho predurcenim — a bohatstve, ktoré na tejto ceste nadobtuda, napovedaja slovd Wy-
spianského zo Stiidie o Hamletovi: ,, A velké &iny, to st pravé &iny. A ¢lovek je zrelym
pre ¢iny — ked' citi, Ze skutocne stoji nad inymi. A vySsie moZno stat vzpinajic sa
nie cudzou myslienkou, ale iba vlastnou, vo vztahu k sebe. — A vlastn myslienku
mozno ziskat iba v boji. A bojovat znamena: nepodliehat a neustupovat. A odpor
znamena: Svedomie a Viera.“?® Ttto , hamletovskd” cestu nam v okruhu antickych
diel Wyspianského najviac pripomina konanie Achilla v drame Achilleis. Hrdina, kto-
ry ,vyrastol duchom ponad inych” a spoznal skutocné hodnoty v Zivote, odmietne
dalej bojovat a najma — zabit Hektora, vzoprie sa teda vestbe. Predurcenie napokon
neporazil, ale ,zmenil jeho zmysel: nadobudol ina velkost, ako td, ktort mu predpo-
vedali proroctva.”®

Druha anticka drama Wyspianského — Protesilaos a Laodamia — je uz formalne aj
tematicky vzdialenejSia starovekym gréckym tragédiam, hoci eSte stale tu vystupuje
chor, homérsky spevak s ,maskou” a sicastou Laodamiinho kostymu st , koturny”.
Po nadmet zrejme autor opat siahol do Homérovej lliady: Phylacky vladca, Protesila-
os, podlahol mameniu slavy, predpovedant vestbou prvému z achajskych muzov,
ktory vstlpi na tréjsku podu (dej sa teda odohrava celkom na zaciatku Trdjskej voj-
ny). Protesilaos sa dobrovolne oddava smrti, ktora je cenou za tato slavu, doma vsak
zanechal opustenti manzelku a rozostavany dom. Z nejakych inych zdrojov sa zrej-
me Wyspianski dozvedel o dalSom priebehu, ¢i odlisnej verzii tohto mytu — Laoda-
mia svojimi narekmi a ¢arami privolala manzela z podsvetia a ked ju po druhy krat
opustil, siahla si na zZivot. Polsky dramatik tento pribeh obohatil eSte inymi motivmi
z Homérovych eposov (Laodamine cary na privolanie dusi z podsvetia st totozné
s Odyseovym obradom pred branami Hadu), kritika spomina zvacsa aj inSpiraciu
Wagnerovou postavou Izoldy (z opery Tristan a Isolda).

Wyspianiského hra Protesilaos a Laodamia je v podstate akousi monodramou, v kto-
rej sa autor sustredil na pribliZenie psychiky, nezodpovedanych tiZob a telesnych
vasni mladej vdovy. V spojitosti s tym uvadza Wyspianski na scénu postavy Nudy,
Sna, Noc¢nej mory, Herma a mftveho Protesilaa, ktoré st zosobnenim istych vnu-
tornych stavov, projekciou predstav a ttzob hrdinky. Je to predzvest — akési prvé
(alegorické) formy ,,dvojnickych Struktar”, ktoré sa neskor v dielach Wyspianského
zjavuju Casto. V tejto drame st eSte nemé, ich prejav spociva najma v pohybe a ges-
tach, je akousi ,, pantomimou — baletom“*’. Dramatik ich neuvadza v zozname postav
a Laodamine vystupy s nimi sa vd¢Sinou odohravaji v samote, bez svedkov (alebo
v pritomnosti spiaceho chdru dievcat), ¢o naznacuje, Ze su to nerealne postavy, La-
odamine prizraky. AvSak v zavere, po samovrazde hrdinky, ked Laodamin a Prote-
silaov duch vchadzaja spolu do ndhrobku, umiestnenom v pozadi scény, ,kovové
dvere s treskotom za nimi zapadnd. Na zvuk zatvarajucich sa dveri sa vSetky hlavy
choéru obracaja nahle k zdhrade.”

Pre zobrazenie vnutorného sveta hrdinky zavadza Wyspianski nové inscenacné
postupy — tiefiohru (Noc¢na mora), akusi filmovua projekciu (vyjavy z Trdje a obraz

38 WYSPIANSKI, S.: Dzieta zebrane, Tom 13, Hamlet, Krakov, 1961, str.148
% LEMPICKA, A.: Wyspiariski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakow : Wyd. Literackie, 1973, str. 78.
40 OKONSKA, A.: Stanistaw Wyspianski, Warszawa : Wiedza Powszechna, 1975, str. 228.
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Chéronovej lode) a presna pracu so svetlom, ktoré sa stava v jeho javiskovej vizii
doélezitym komponentom. Protesilaos a Laodamia je, popri Legende I., druhym drama-
tickym textom, v ktorom st tak bohato zastiipené neverbélne vyrazové prostriedky
— demonstruje Wyspianiského experimentatorské usilia a hfadanie syntézy umeni.

Dramu Achilleis uz pise autor Svadby a Oslobodenia, rezisér Mickiewiczovych Dzia-
dow (1901), spolurezisér vlastnych dram Oslobodenie (1902) a Bolestaw Smely (1903)
- a ,Stvrty vestec”. V tychto dielach uz jasne sformuloval svoje postoje v stvislosti
s narodnou problematikou, prehodnotil tradicny vyklad polskej histérie, urcil di-
agnodzu sucasnej polskej spolocnosti a jej priciny, v symbolickych obrazoch nacrtol
mozné rieSenia a vlastnu filozofiu ¢inu, za ktorou vzapati vkracal do jeho tvorby mo-
tiv konfliktu medzi etikou a konanim cloveka. Wyspianski v nich zaroven vyslovil
svoje ndhlady na umenie, neopustil ani tému Iudského osudu a predstavil okruh
kIaovych slov a symbolov, vztahujucich sa k najosobnejSim a najnaliehavej$im té-
mam jeho tvorby. Oslobodil sa od formalnych vzorcov a estetickych principov dikto-
vanych velkym obdivom k istym literarnym tradicidm a sucasnym prudom, ktoré sa
odteraz stavajii iba inSpirdciami. Hladal adekvatnu formu a poetiku pre kazdé nové
dielo, vytvoril origindlne dramatické Struktury.

Rovnako v Achilleis Wyspianiski celkom optsta estetické normy antickej tragédie,
tvori kompoziciu z volne nadvazujtcich scén (celkom 26), v ktorej uz sebavedome
pouziva vers a rym, rytmizuje text. Zasadna zmena vsak nastava najma v rovine ob-
sahovej — Wyspianského zaujimaju staroveké grécke myty do takej miery, do akej s
schopné tlmocit jeho osobnu vypoved. Meni sa teda pristup dramatika k mytu - za
fabulou hlad4 jeho univerzalnejsi rozmer, zamysla sa nad funkciou mytu v Zivote
jednotlivca a spolocnosti (zrejme tu pdsobila aj nietzscheovska inSpirdcia), nad jeho
potencidlom nahliadat do odvekych pravd duse a sveta. Achilleis je uz dielom bas-
nika, ktory slobodne pretvara myty, vklada do nich vlastné myslienky a témy svojej
doby, aby im tak vzdjomne dodal novti hodnotu a naleZit expresiu.

,Wyspianski dokazal vo svojej tvorbe zachovat vSetko to, ¢o zo sveta antickej my-
toldgie zostalo zivym elementom europskej kultdry a sti¢asne staré ramy mytologic-
kych fabularnych schém naplnit obsahmi st¢asného filozofického a historiozofického
myslenia. Dokazal postavam bohov a hrdinov, zahmlenym casovou vzdialenostou,
dodat ziaru a jas, zddraznit ich zivu silu a postavit ich do protikladu voci stereoty-
pom vladnucim v pol'skom kolektivnom povedomi.”4!

Mytologicky ndmet a postava sa teda stavaju pre Wyspianského médiom, najpln-
$im vyrazom problémov a idei, ktoré predstavil uz vo vyssie menovanych dramach
s narodnou tematikou, na druhej strane ho vSak pradve mytus nuti k ich maximal-
nemu zovseobecneniu, k hladaniu takého rozmeru daného problému, aby sa spo-
lu s mytom mohli stretnut v nadcasovej vypovedi. Tak do drdm Achilleis a Ndvrat
Odysea autor vnasa konflikt etiky a ¢inu, velkosti a malosti cloveka, Zivotnej pasivity
a aktivity, problém zachovania istych hodnot vo vypatych pomeroch velkych histo-
rickych udalosti a otdzku zodpovednosti individua za vlastné konanie; s tym tizko
suvisiacu problematiku osudu a slobodnej vole ¢loveka, ale aj konfrontaciu réznych

41 FILIPKOWSKA, H.: Wsréd bogbw i bohateréw. Dramaty antyczne Stanistawa Wyspiarskiego wobec mitu,
Warszawa, 1973, str. 69.
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zZivotnych postojov, v ktorej sa ¢rtajt polemiky obdobia fin de siecle a zaciatku 20. sto-
rocia. Vo svete antickych hrdinov, natenych vykonavat nadindividuélne ¢iny, ktorych
psychiku a hodnotovy systém autor priblizuje sucasnému cloveku, ziskavaju tieto
problémy vyhrotent podobu, pecat tragizmu a existencidlny rdz. V dielach Akropola
a Novembrovd noc zas uvedenim antickych bozstiev a motivov (ozivanie soch a postav
z obrazov) do polskych redlii, ponuika Wyspianski novy pohlad na histdriu Pol'ska
a sucasnost, hlada zmysel a zakonitosti daného priebehu dejin — a v ramci nich aj
nadej na zlepSenie situacie naroda (symbolicky vyjadrené v obraze zmrtvychvstania,
¢i organického obnovovania vegetativnych sil v prirode).

,Zda sa, ze mozno vyvodit tézu, ze Achilleis a Akropola, podobne ako Novembrovd
noc, sa zrodila z ambicie prekrocit hranice provincie narodnej histérie, z ambicie po-
zrief sa na zéleZitosti Zivota naroda zo Sirokej historickej perspektivy.”*

Prostrednictvom syntézy mytov, spajanim odlisnych kultirnych kontextov Wy-
spianski vytvara akusi ,pol'ski Heladu”®, ktorti najlepsie vystihuju symboly Akro-
poly — Wawelu a zmftvychvstalého Salwatora — Krista — Apoléna, prichddzajiceho
spasit polsky narod.

V suvislosti s antickymi inSpirdciami este treba spomenut dramy Kliatba a Sud-
covia, v ktorych aktudlne udalosti Wyspianski podava v uzavretej struktare gréckej
tragédie a vnasa do nich opat pojmy viny, trestu, kliatby, osudu.

Hra Achilleis, je dramatickym spracovanim, ¢i ,reviziou” (Sinkov termin) Homé-
rovej Iliady, obohatenym motivmi z ,Histérie o trojskej vojne” Dikta z Kréty, pripad-
ne aj zo Shakespearovej hry Troilos a Kressida. ** V rade epizodickych scén Wyspiariski
predstavuje najdoleZitejSie udalosti posledného roku Tréjskej vojny, meni vSak ich
konkrétnu podobu, motivacie a ich vnimanie v o¢iach jednotlivych postav. Dramatik
tu prostrednictvom gréckych hrdinov a ich pribehov konfrontuje rézne podoby Zi-
vota, tazby, svetondzory, hodnotové systémy, postoje k vyssie menovanym otazkam.
Lempicka préve kvoli rozmanitosti motivov a tém nazyva toto dielo vel'mi vystizne
,Hérakleitovou riekou Zivota”*’. PribliZenie priebehu deja a myslienkového obsahu
hry by zabralo prilis vela priestoru, preto by som chcela spomenut iba najdodleZitejsie
osobitosti Wyspianského interpretacie.

Prvé podstatné odlisnosti sa nam odhaluji uz v avodnej scéne, v hadke Achil-
la s Agamemnonom. Wyspianského Achilles vyslovuje rozhodnutie prestat bojovat
a odist so svojimi lodami domov, pretoze prehliadol skutocné pohnutky achajskych
vodcov a charakter vojny, ktorti oznacuje ako dobyvaéni. Hlavnou pricinou vsak je
spoznanie v Hektorovi ,¢loveka”, , muza nad muzov”, ktory ,vyrastol duchom nad
inych” a cnostného bojovnika, ktory sa celkom opravnene postavil na odpor achéj-
com, ,,aby branil chalupu, Zenu, dieta”, hoci svojich krajanov povazuje za nepriatelov,
malych ['udi, rovnako ako Achilles. Rozhodne sa uzmierit sa s nim v mene uslach-
tilych hodndt, , odhalit pred nim dusu”, uzavriet bratstvo, aby sa zludili ,,Slachetné
sily”, ktoré budu vladnut vo svete. Achilles ale so svojimi idedlmi ostdva sdm, nepo-

42 Tamze, str. 66

43 SINKO, T.: Hellada i Roma w Polsce, Lwow : PWKS, 1933, str. 307.

4“4 pozn. — zdroje uvadza SINKO, T: Hellada i Roma w Polsce, Lwow : PWKS, 1933, str. 315.

45 LEMPICKA, A.: Wyspianski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973, str.
142.
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chopeny a napokon ho okolnosti printtia pomstit milovaného priatela a zabit jeho
vraha, ,,vraha deti” — Hektora. Tato pomsta ho vSak vnatorne neuspokoji, v oboch
Iudoch stratil vSetko, ¢o si ctil na zemi, nechce uz viac prelievat krv a rozhoduje sa
preto pre dobrovolnt smrt. V tom okamihu sa zjavi v jeho voze Pallas, Achilles doii
vstupi , vesely”, so slovami — ,Teraz citim, Ze som blizky Bohom. (...) Bude to let!
Ako let Apoléna. (...) Uz mam pred oami svetelnt vichricu.”. Tato scéna pripomina
Heraklovu smrt, ktory vzlietol v Aténinom zlatom voze az na Olymp, kde bol prijaty
medzi bohov — Achilles teda umiera vznesene, s pocitom dostojnosti, ale , bozskym”
sa nestava, pretoZe jeho voz sa na ceste roztriesti. Wyspianski v Achillovych slovach
naznacuje spojitost s Konradom z hry Oslobodenie (a teda aj s Mickiewiczovym Kon-
radom z Dziadov). Wyspianského Achilles — Konrad je ¢lovekom vnutorne preme-
nenym, ktory , vyrastol duchom” nad svojich spolo¢nikov, rozpoznéva zlo a dobro,
vytvéra si celkom odliSnt hierarchiu hodné6t. Hoci vo svojom postoji nenachadza
pochopenie a zabitim Hektora naplitia v kone¢nom dosledku svoje preduréenie a po-
slanie, tato jeho premena posobi aj na inych vodcov — Menelaa, Agamemnona, Aiasa,
s vynimkou Odysea, ,muza ¢inu”, ktory je aj u Wyspianiského hlavnym tvorcom in-
trigy. Ta vSak nespociva v zostrojeni obrovského ,tréjskeho kona”, dramatik ju riesi
obradom na pocest boha Poseiddna, pribuznym krakovskému tradicnému ritualu
lajkonika — preoblec¢eny Odyseus, spolu s Diomedom na Cele sprievodu tak vkracaja
priamo do posvatného paladia.

Dal$im zévaZznym posunom je skuto¢nost, ze vo Wyspiariského drame vébec ne-
figuruje postava Heleny ako pdvodna motivéacia vojny. Do Paridovho 16zka kazdy
veler vkraca po svetelnej ceste ,hviezdnata” bohymna lasky Afrodita, ktora na seba
zakazdym pribera iné podoby. Paris prave vo vztahu s bohynou vidi zachranu Tro-
je. V zavere, ked v dobytej Tréji nachadza Afrodita namiesto zivého ,milenca”, iba
mrtvolu, so svojou tizbou sa obracia ku vydesenému Menelaovi a Grékom, tentokrat
s tvarou Heleny.

V texte je eSte vela zaujimavych obmien dotvarajucich Wyspianiského origindlny
obraz Trdjskej vojny (napr. Chyses zabijajtici dcéru, Odyseus v preobleceni za Rezosa
ako Priamov host, I'ibostny vztah Rezosa a Penthesilei, koncepcia postavy Laokodna,
ktory , strazi pamiatku” svojich usmrtenych deti...). VSetky tieto nové prvky vytvara-
ju podklad prave pre ont konfrontaciu roznych subjektivnych pravd a podob Zivota,
podielaju sa teda na nesmierne bohatej myslienkovej struktiire dramy Achilleis.

Chcela by som v skratke poukazat este na niekol'ko motivov, ktoré sa objavuju vo
vsetkych antickych hrach Wyspianského a nacrtnut ich vyvoj v sérii tychto Styroch
diel.

Doélezitym posunom v hrach Achilleis a Ndvrat Odysea oproti predoSlym dvom
antickym dramatickym textom je zjavenie sa pojmu ,zlo¢in”, kategérii dobra a zla,
a v suvislosti s tym aj moralneho konfliktu. Charakter vin a etické citenie hrdinov
v cykle Wyspianiského antickych dram sa postupne vzdaluje od antického kontextu
a priblizuje sa k st¢asnému cloveku. Konflikt medzi aktivnym konanim a moralnos-
tou je jednou z kIacovych tém na prelome storoci.

V mnohych basnikovych hrach sa vyskytuju pasaze, v ktorych nachadzame hrdi-
nov v samote, v noci, v rozlahlom pustom priestore, casto na brehu mora, v zvlastnej
napaétej atmosfére, obklopenych prizrakmi, ponorenych do myslienok a hibok svojho
vnatorného sveta (Meleager a Atalanta nad ,Zivym* horiacim polenom, Laodamia
s postavami Nudy, Sna, Noc¢nej Mory, Hermom a Protesilaovym duchom, Menela-
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os s tajomnou , hviezdnou” Zenou, Aids s postavami Noci a siléna Marsiasa, Achilles
s mrtvou Penthesileou, VInami, Kentaurom, matkou Tetydou a Odyseus so Sirénami,
Harpyami, nymfou Kalypso, duSami mftvych a Hermom). Je to zvdc¢Sa onen okamih
zasadného Zivotného poznania, vnutornej premeny postav, procesu dozrievania pre
svoj osud. Prave tu si vyhradil priestor Wyspiariski symbolista a stipenec estetickych
postulatov Przybyszewského ( a mozno aj Miriama- Przesmyckého). Tu najplnsie zo-
brazuje ,,zivot duse vo vsetkych jej prejavoch”, ked na scénu privadza , dvojnikov”,
,projekcie ‘ja" hrdinov “.

Realizuje tak svoju koncepciu ,imaginaénej dramy”’, ktort si postupne formu-
luje uz od zaciatkov dramatickej tvorby. V roku 1895, v suvislosti s oboznamenim sa
s Hauptmannovou dramou Hanelle, pise v liste priatelovi: ,,..moZno si spomenies
na jeden nas rozhovor v minulom roku, ked' som ti hovoril, Ze by bolo novou a ne-
smierne ldkavou vecou predstavit ‘imagindcie” osob uvedenych ako , hlavné figary”
a ukézat ich vztah ku skuto¢nosti.”*® (Celkom prvym pokusom bola drédma z roku
1890, zrejme neskor spalend, v ktorej Wyspianski oZival postavy z obrazov.) V su-
vislosti s touto koncepciou Tadeusz Sinko priptsta, Ze basnik sa mohol inSpirovat
aj Mickiewiczowymi Dziadami, ¢i Nietzscheovym vykladom gréckej tragédie, podla
ktorého je scénicka akcia viziou chéru v dionyzovskom opojeni.

Isté altizie na Mickiewiczowe Dziady mdzeme pozorovat aj v samotnej drame
Ndvrat Odysea, kde sa nam ako jedna z interpretacii ponuka, ze Odyseus je mic-
kiewiczovskym ,upirom”, ,prizrakom” - Gustawom (prichod pomocou , poslov
smrti” — tafijskych piratov, prijatie na Itake Pastierom — , Carodejnikom”, netypické
mlcanie Odysea pred Pastierom, objavenie sa slov ,upir” a ,,¢arodejnik” v priebehu
jednej scény, zmena Odyseovho mena a ciastocne aj identity, dobrovolna smrt v za-
vere...).

Prave v spominanych pasazach s prizrakmi sa zvacSa rozsiruje pribeh hrdinov do
univerzalnejSej podoby a postavy, predmety, scenéria ziskavaju charakter viacvyzna-
mového symbolu, otvoreného pre mnoZstvo interpretacii. Rovnako v antickych dra-
mach sa stretdvame s charakteristickou ¢rtou symbolizmu Wyspianského: , rozpty-
lenostou a premenlivostou kontuar, neuchopitelnym rozsirovanim sa a redukovanim
vyznamov, neustalou oscilaciou medzi konkrétnom a altziou. Jeho symboly ustavic-
ne vibruju, raz sa takmer rozplyvaju v hmle, inokedy sa zasa konkretizuju v ostro
vymedzenej jednoznaénosti obrazu.” *° Takéto poriatie symbolu je pribuzné estetike
eurdpskeho symbolizmu a hnutia Mladé Pol'sko.

V tychto vystupoch, kde si nachadza priestor dusa, vnttorny svet postav s celou
svojou rozmanitostou tvarov a osobitymi zdkonitostami (napr. aj svojskym ponima-
nim casu a priestoru, vzdialenym zmyslovo — vnimatelnej realite), sa zaroven v naj-
véacsej miere prejavuje fantdzia a odvaha Wyspianského — divadelnika. Hoci v dra-
mach Achilleis a Ndvrat Odysea uz nenavrhuje konkrétne javiskové rieSenie tychto

46 PODRAZA-KWIATKOWSKA, M.: Symbolizm i symbolika w poezji Milodej Polski, Krakéw : Uniwersitas,
2001, str.127.

47 GRZYMALA-SIEDLECKI, A.: O twdrczoéci Wyspiasiskiego, Krakow : Wyd. Lirerackie, 1970.

8 op. cit. in: GRZYMLA-SIEDLECKI: O twérczosci Wyspiariskiego, Krakéw : Wyd. Literackie, 1970, str.
52-53.

49 SREBRNY, S.: Teatr grecki i polski, Warszawa : PWN, 1984, 526.
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scén priamo v texte, ako to urobil v hre Protesilaos a Laodamia, je v nich vSak pritomné
vedomie tvorcu antiiluzivneho a syntetického divadla, ktory odmieta dovtedajsie di-
vadelné konvencie.

Popri téme osudu je este jednym z klIucovych motivov Wyspiariského fenomén
smrti. VSetky hlavné postavy v jeho antickych hrach si napokon vyberaji dobrovol-
nu smrt, o je zarazajuice najma v pripade takych homérovskych hrdinov ako Achil-
les a Odyseus. V tomto okamihu by som sa vsak chcela ststredit najmé na otazku
posmrtného Zivota a ideu palingenézy, ktoré s tym suvisia.

V drame Meleager mladi hrdinovia netusia, ¢o ich ¢aka po smrti, Wyspianski ich
nechava zoci —voci smrti samych, bez vizii, ¢i zjaveni, ktoré by zodpovedali na Ata-
lantine otazky a neistotu (,,Tie hviezdy letia do nejakej priepasti... Stracaji sa v tej
priepasti? — Alebo ich niecia ruka zachyti? - ) Laodamia nahliadne do ,, vecnosti” eSte
predtym, ako spacha samovrazdu. V objati, ¢i v akomsi vnitornom splynuti s Pro-
tesilaovym duchom, vyvolanym jej carami z podsvetia, prechadza cez rieku, popri
skalach a cez mnozstvo bielych bran na ,,nekone¢nt luku” plnu zlatych kvetov, kde
,duse uz ddvno nebohych chodia ozivené a rozpravajui sa”. Laodamina vizia je vel'mi
podobna Homérovmu obrazu podsvetia v Odysee (popisaného v poslednej piesni,
kde Hermes vedie duse napadnikov do podsvetia), s to teda akési staroveké ely-
zejské polia. Wyspianski v pripade tejto dramy este prebera anticku predstavu o po-
smrtnom Zzivote.

V hrach Achilleis a Navrat Odysea vsak uz predstavuje ideu palingenézy, reinkar-
nacie, ktort nachadzame vo viacerych jeho dielach, zvédc¢sa tzko prepojent so Sto-
wackého koncepciou , krala —ducha” ( Kazimierz Velky, Akropola, Skalka, basen Nech
mi nikto nad hrobom neplace). Wyspianski ju tlmoci svojim hrdinom prostrednictvom
prizrakov, prave v spominanych intimnych chvilach samoty. Achillovi, ktory ,sedi
na strmom brehu” Skamandra, ,,schtleny a zahladeny a zapocuvany do vody”, ju
zvestuju Viny:

Fale:
Zywot twéj nie na jednym zakoriczy sie bycie.
Bedziesz sie blgkat duchem w zawierusze.
Az trud podejmesz nowy, nowe zaczniesz Zycie.
(...)
Wzbudzisz nowe narody do sily i czynu.
1 zginiesz jako teraz, gdy siegniesz wawrzynu.>

Odyseus, tapajtici na morskom brehu, si ju vypocuje v piesni mytickych Sirén.
Prislub nového, neustale obnovovaného Zivota znie podobne ako v slovach Vln, ich
piesen vSak pokracuje inak:

50 preklad:

Tvoj zivot sa neskon¢i jednym bytim.

Budes ako duch bludit vo vichrici.

Az vezmes na seba nové bremeno, zacnes novy zivot.
()

Prebudis nové narody k sile a k ¢inu.

A zahynie$ ako teraz, ked siahnes po vavrine.
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Syreny:

Byt duszy niesmiertelny — zas dola tulacza
widzi wszedy daremno ojczyzne kochang.

(...)

W blgkaniu bez kresu — twdj los — twe okowy;
Mysl smigta twéj orez i bronie. >

Hoci kritika ¢asto oznacuje objavenie sa tejto filozofickej koncepcie vo Wyspianske-
ho hrach za , prekonanie pesimizmu” autora, ¢i , utechu”, ktorti sicasne poskytuje
svojim postavam, myslienka palingenézy uz nevyznieva tak optimisticky, ked si uve-
domime, Ze aj do nej vklada svoje presvedcenie o neodvratnosti a nemennosti osudu.
V Achillovom neustalom prevtelovani vidi este zmysel v misii, ktord ma hrdina, kral
— duch, splnit v dejinach narodov, vo vizii Odyseovej budtcnosti uz priamu zmienku
o akomsi vyssom poslani nenachadzame. Jeho osudom je aj po smrti iba vecné blu-
denie v zajati ,myslienky”.

Otvorenou otazkou ostava vztah Wyspianskeho k teérii palingenézy. Niektori
kritici ju povazuju skor za umelecku ideu, comu nasvedcuje populdrnost myslien-
ky ve¢ného névratu v prostredi hnutia Mladé Pol'sko (vplyv Stowackého), ale vobec
v obdobi fin de siecle, kedZe je sucastou filozofickych systémov Schopenhauera aj
Nietzscheho. Ini teoretici predpokladaju, Ze iSlo priamo o ,ideu filozofickd, svetona-
zorova”, ktord ,ak nie je vierou, tak je kaZdopadne nie¢im, ¢o ch ce byt vierou”.??
V tejto suvislosti by som chcela uviest cast basne Wyspianiského s nazvom Nech mi
nikto neplace nad hrobom, ktora sa poklada za akysi testament”?® basnika:

A kiedys moze, kiedys jeszcze,

gdy mi sig sprzykrzy leze¢,

rozburze dom ten, gdzie sie mieszcze,
i w storice poczne biezec.

Gdy mnie ujrzycie, takim lotem
Ze postaé mam juz jasng,

To zawotajcie mnie z powrotem
Tq mowq mojg wtasng.

Bym jq postyszat, tam do gory,
Gdy gwiazdq bede mijat —
Podejme moze po raz wtory
Ten trud, co mnie zabijat. >*

51 preklad:

Nesmrtel'ny Zivot duse — znovu osud tulika,

vsade mdrne hl'add milovanii vlast.

(...)

Blitdenie bez konca — tvoj osud — tvoje putd;

Chytrd myslienka — tvoja zbrar a vijzbroj.

52 SREBRNY, S.: Teatr grecki i polski, Warszawa : PWN, 1984, str. .537.

53 LEMPICKA, A.: Wyspiarski — Pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw : Wyd. Literackie, 1973, str. 94
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Ak by aj nebola myslienka palingenézy v dielach Wyspiariského osobnym pre-
svedcenim autora, myslim si, Ze je prinajmensom svedectvom o ¢loveku neustale hl'a-
dajicom zmysel [udskej existencie.

(Pokracovanie v cisle 2/2007.)

MARTINA FILINOVA

ANTIGUE DRAMAS OF STANISEAW WYSPIANSKY — ANALISES
OF DRAMA ULYSSES’ RETURN

On the ocassion of a hundred year anniversary of an excellent Polish painter and
dramatist Stanislaw Wyspiansky’s death, the Polish parliament declared a year of
2007 to be the Year of Wyspiansky. The editorial office of the Slovak Theatre is com-
memorating this anniversary by publishing a singular thesis work of Martina Filino-
va, who had focused on analisis of antigue dramas of Stanislaw Wyspiansky Ulysses”
Return and Achillies. In the first part of her study the author is summarizing the
dramatist’s fate, exploring the pecularities of his relation to antique topics. The con-
tinuation related to Wyspiarisky’s interpretation of Homer’s myth will be published
in the next issue,

5% preklad:

A mozno niekedy, este niekedy,
ked’ sa mi sprotivi lezat,

zborim ten dom, v ktorom prebyvam
a pobezim k slnku.

Ked' ma uvidite takto letiet
s podobou celkom jasnou,
zavolajte ma opit,

tou mojou recou vlastnou.

Aby som ju zacul, az tam hore,
ked’ budem miiiat hviezdy,
mozno eSte raz vezmem na seba,
to bremeno, ktoré ma zabijalo.
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SAMAN MEJERCHOLD A METODOLOGIA KRITIKY

(K STOROCNICI ROZCHODU MEJERCHOLDA
S KOMISSARZEVSKOU R. 1907)

ANTON KRET

Mejerchold sa stal postrachom tradi¢ného divadla uz v polovici prvého desatro-
ia centénia rozbitia atomu, digitalizacie techniky, ale aj — takmer na samom svojom
zaciatku - ,zaucha spolocenskému vkusu” (Majakovskij, 1912). Zdalo by sa, Ze prilis
zavcasu: ved MCHAT vznikol aZ roku 1898, teda iba sedem rokov pred ,zradou”. Zo
Ziaka sa stal rebel a ten rozpoltil ruské aj svetové divadelné myslenie najmenej na na-
sledujucich sedemdesiat-osemdesiat rokov. Obratil na ruby Stanislavského postup-
nost stavebnych prvkov filozofie divadla ,,myslienka-slovo-pohyb”, stal sa Samanom
divadelnych koncepcii a prinavratil tak Talii jej rovnocenné postavenie medzi muiza-
mi, aké mavala po celé storocia predtym. Mal smolu: roky, ktoré nasledovali po jeho
palacovej revolucii, odstudili rovnovahu dualizmu na desatrocia do temnice.

Napriek predpokladanému ohlasu Mejercholdovych divadelnych postupov ne-
boli to az roky po Velkej oktobrovej revolucii, ked sa na reZiséra a zaroven aj herca
zniesla vIna kritiky. Znendvideli ho sice prakticki divadelnici, ktorym nevyhovoval
jeho §tyl , trdpenia rozumu” (namiesto ,itrap z rozumu”), ale pustili sa doritho pre-
dovSetkym intelektuali. Bolo to pre nich o to I'ahSie, Ze sdm ostroumny, ale nesyste-
maticky vzdelany Mejerchold sa stal vynikajiicim ter¢om pre klasickych vzdelancov.
Ti ani nemuseli bit do jeho tvorby, stacilo im, Ze sa vyjadroval tu i tam pisomne a uz
roku 1913 vydal aj svoju prva ucelent pracu nazvanu O divadle. Autor sa v nej javi
ako mudry, ale nedouceny analytik, a tak sa hodnotitelia, dobre ovladajuci umenie
pretinat retazec cez jeho najslabsie ohnivko, obuli do jeho neznalosti antického di-
vadla a jeho tedrie. Aj sa tak do neho navozili: , P. Mejerchold uvadza svoju knihu
odvaznym vypadom uz v epigrafe, a to po grécky, kde chce odzbrojit tych, co by
riskantne vystapili proti nemu, velkému Mejercholdovi. My sa vsak nezlaknime
a skuisme pristupit k jeho knizke kriticky. Podla svedectva samého autora prvy po-
pud na urcenie cesty ‘mdjho umenia” mu poskytol Blokov ‘balagancik’. Nasledok
hodny priciny. No to "'moje umenie’, to uz vam je hej! Takmer mania grandiosa. To
‘moje” umenie sa zacalo uz v Divadelnom $tudiu a to, samozrejme, zliepanim makiet,
dekoracii, kulis a podobne. A prosim, ¢o z toho vzniklo: "Kazdy pochopi (radostne
odhaluje svet nového umenia p. Mejerchold), Ze ak je lepenie makiet také zlozité,
zlozita musi byt aj celd masinéria divadla.” Zlozitost divadla sa odhaluje pomocou
lepenkovych hraciek. V takom pripade je aj divadlo, ktoré si dokazete predstavit,
lepenkovou hrackou.”! Napisal to kritik Jevgenij Bezpjatov hned po vyjdeni knizky.
Nuz ale, cudujete sa? “Ked sme obracali v rukach maketu, ako keby sme vrteli celym

1 Cas. Teatri iskusstvo, S. Peterburg, ¢. 11/1913, s. 252
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modernym divadlom” - vyzndva sa na inom mieste sam autor?. Ludom, ktor{ vyzna-
vaju iba divadlo schopné ucit, viest a vzdelavat, by akiste lepsie sadlo vysvetlenie, ze
tvorca nema vrtiet domcekom z kariet, ale hned' a zaraz samotnym svetom.

Lenze Mejerchol'd poskytol terce kritike aj priamo z javiskovej praxe. Je vSeobecne
zname, ze dost dlho mu trvalo, kym pochopil, Ze o tspechy jeho inscendcii z pociat-
kov Divadla novej dramy a Divadelného Studia sa zasluZili herci dokonale pripraveni
stanislavskovskou Skolou a Ze sdm si vlastnych hercov zatial nevychoval, ¢o sa mu
vypomstilo neskor, ked vo vlastnom divadle naudil hercov biomechanike a hraniu
iba ,pomocou tela”, ale pravda zazitku absentovala a tak zamery predcasne z diva-
dla aj zo sveta odstraneného Mejerchol'da mohol dokoncit az o viac neZ dve desiatky
rokov jeho nepriamy Ziak Jurij Lubimov — a zas iba s dobre pripravenymi hercami.
No vtedy, v dvadsiatych rokoch minulého storocia, bola viera reZiséra v samospasi-
telnost divadla an sich neotrasitelna. Nuz sa mu jeho rovesnici veruze aj posmieva-
li: kde mas vraj vysledky toho svojho divadla Typov, divadla Syntézy, tych svojich
fresiek a basreliéfov, kvitesencii zivota a gramoplatni nezhodujtcich sa s textami na
javisku... toho ,,svojho” divadla.

Ale kritik ide vo svojom vypade proti negramotnosti reZiséra dalej: , Uvahy o na-
turalizme a podmienenom divadle st staré bez ohladu na pritomnost takych "skve-
lych” rekvizit, ako su citacie zo Schopenhauera. Schpenhauer nemdze pomoct, ak si
sam autor neobjasnil rozdiel medzi analyzou a syntézou. Dialdg byva analyticky uz
od prirody, lebo ma filozoficky vyznam v dejinach jazyka, ale p. Mejerchold odmieta
analytickd metddu pri vyklade jazyka. No akaze tu moze byt ina metéda??

,Saman” Mejerchol'd nemohol nepoznat a neakceptovat materializmom nasiak-
nutych kritikov, najmé ak sa vSeobecne vedelo, Ze jeho rozchod s citlivou hereckou
a trosku zneistenou divadelnou podnikatelkou V. F. Komissarzevskou (1907), v di-
vadle ktorej bol zacas rezisérom, mal za pricinu vypady proti Mejercholdovmu
,dekadentizmu” (Lunacarskij a i.). A aj ked neskor sa sam pokusil vydavat vlastny
programovy casopis Ldska k trom pomarancom (1914-16) , kde obhajoval svoj priklon
k divadlu ako balagénu, ako prileZitost pre hystriéonov, a hodne publikoval, nalepky
malo vzdelaného takzvaného formalistu sa uz nezbavil. V tridsiatych rokoch sa mu
toto dedicstvo stalo osudnym.

Spolupréca s Komissarzevskou a rozchod s jej divadlom nezanechali na Me-
jercholdovi také stopy ako vlastna kritika jeho prace a jeho filozofie. Citil potrebu
obhdjit svoj vyklad rozdielov medzi ,starym”, naturalistickym divadlom a jeho
podmienenymi formami, aké sa usiloval sdim pestovat, nuz sa vo svojich ¢lankoch
z dvadsiatych a nasledujucich rokov casto vracal k vykladu nie antického divadla, za
neznalost ktorého ho kritizovali, ale vzal si na pomoc extrémne (a v tom aj ludové)
formy stredovekého divadla, rinkovych, balaganovych a potulnych divadiel, no a,
samozrejme, komédie dell’arte. Ba o hodne neskor, roku 1927, ked sa uz ako pre-
chodne vedtica osobnost sovietskeho divadla, rozhovoril o svojom vztahu k dialogu,
akiste si spomenul, ako ho za to v dvadsiatych rokoch kritizovali, a napisal: , Preto
je chybou, ked dramatik povie napisal som to a to a nebolo by od veci, keby ste kra-
¢ali za mnou na kaZdom kroku, v kazdom riadku. Cely problém je vSak v tom, Ze

2 Ibidem, s. 252
3 Ibidem, s. 253
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napisané riadky za istych podmienok vyznievaju tak a za podmienok inaksich inak.
Prichodi mi na um vynikajtica hra vynikajticeho autora — Cechovova Cajka. Vieme,
Ze tato hra v Alexandrinskom divadle prepadla — obecenstvo piskalo a odchadzalo
z divadla, kym v Moskovskom umeleckom divadle mala hra obrovsky tispech — pub-
likum ju nepovazovalo za nudn a faloint a Cechova nemalo iba za beletristu. Coho
je toto dokazom? Toto je d6kazom toho, Ze to, ¢o napisal Cechov, moZe byt prec1tane
dvojako, trojako, stvorako i storako a pritom vzdy inaksie. A o to prave ide, Ze ak
ma dajaka hra na javisku ‘vyzniet’, je na to potrebna ista ideologicka (vlastne teda
vykladovd; pozn. A. K.) dispozicia.” * O syntetickosti ¢i analytickosti textu ani slovo.
Jasné, rovnako elementarne ako lapidarne vysvetlenie praktickych, nie filozofickych
moznosti dramatického textu.

Stat Umenie reZiséra predniesol Mejerchold, ako sme uz spominali, roku 1927. Sta-
lo sa tak v pomeroch, ked uz umenie doslova podliehalo nekompromisne stranicke;
ideologii. Azda aj preto sa toto slovo vyskytuje aj v citate, ktory uvddzame a v ktorom
sa v zatvorkach a hned’ na mieste poktSame vysvetlit, Ze pojem ideoldgia znamenal
uz vtedy ,jediny mozny vyklad” akéhokol'vek tvrdenia. V case, ked sa herecka Ko-
missarzevska akoby vylakala toho, ¢o ,jej” rezisér robi s divadlom, najma ako s nim
takmer nezavazne experimentuje, mohla kritika slobodne schvalit alebo odmietnut
Mejercholdove postupy. A nebola by to otazka ani metodoldgie (vSeobecnej mani-
pulacie s metédou), ani metodiky ako konkrétnej operativnosti vo sfére metdd ume-
leckej prace. V tom case bolo mozné vysmiat sa Mejercholdovi, Ze vyslovuje frazy
a klisé ako napriklad , literattira si sama nadiktuje sposob divadelnej interpretacie”
a pripomenut mu, Ze , balagancikova” literatdra nie je hodna toho, aby si nieco dik-
tovala, a autor vyroku musel skor alebo neskdr tento postreh akceptovat, pripadne
potichu korigovat podla neho svoju dalsiu c¢innost. O nejakych desat rokov sa uz
rezisér nemusel podobnych vypadov obavat. Skor mu islo o to, aby, ak si chce udr-
zat svoju moc nad divadlami, nevykonal, pripadne ani nepovedal nieco, ¢o by mu
zahatalo jeho dal$i vyvoj, a ako sa ¢oskoro ukdzalo, aj dalsi Zivot. Metodoldgia so-
cialistického avantgardistu musela dostat svoje ideologické rozmery. V prejave na-
zvanom O tvorivej metodoldgii Mejerchol'dovho divadla z decembra 1930 uz neobhajuje
svoje experimenty, ale pokusa sa zaradit svoju tvorbu do vyvinového radu ruského
realistického divadla a hlada priestor na to, aby obhdjil svoju stanislavovsku nasled-
nost. Privolava si na pomoc A. Fevralského (Poslednije uroki, Cas. Sovetskoje iskusstvo,
12.12. 1938), aby dokazal, Ze so spominanou Stanislavského tézou ¢i poradovnikom
,myslienka, slovo, konanie” to nie je az také jednoduché. Fevralskij vraj priamo ci-
tuje Stanislavského: ,Najprv konanie, potom vlastné slova, potom fixacia vlastnych
slov a az po tom vSetkom autorsky text.” A tu v zdujme dosiahnutia vacSej presved-
¢ivosti cituje Mejerchold sdm seba: ,Vo svojom $tidiu som hovorieval: Pockajteze,
sudruhovia, so slovami; ¢i sa vari diefa narodi rovno s monolégom Brodského alebo
hociktorého z pritomnych? (...) A tak teda tu, v divadelnom umeni, treba veru herco-
vi povedat — najprv sa nau¢ pohybovat...”> V prejave vSak nie je vObec re¢ o tom, zZe
Stanislavskij sa po cely zivot hlasil k tomu, Ze je sluzobnikom autora a ze zakladom
jeho prace je dramaticky text splodeny v mysli spisovatela. Roku 1913, iba pét rokov

4 MEJERCHOLD, V. E.: Umenie reZiséra. In: ILJINSKI]J, I., Sdm o sebe, Moskva 1961, s. 43
51n: MEJERCHOLD, V. E.: Rekonstrukcia divadla, Bratislava, 1978, s. 237, 238
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po svojom odchode od KomissarZevskej, ked pisal svoju knihu O divadle, Mejerchol'd
ani len neuvazoval o tom, ako ndramne sa zmeni ,metodologia” jeho postupov, ked
iné vetry po revolucii nastolia diktattiru Stanislavského metody a ked ju bude musiet
aj on sam, spociatku ako exponent drsnych politickych zmien a neskor uz ako ohro-
zeny zivocich revolucie, proti svojim celoZivotnym zasaddm a koncepciam nttene
presadzovat.

ANTON KRET

A WIZARD MEYERHOLD AND METHODOLOGY OF CRITICISM
(To Centary of Meyerhold’s Parting with Komissarzevska in 1907)

On the ocassion of a jubilee related to Meyerhold’s leave from the theatre of an
actress and entrepreneur V. K. Komissarzevska, a theorist and translator A. Kret is in
broader connections summarizing the destiny of one of the most outstanding indivi-
duals of the Russian theatre of the 20-th century. He is dealing mainly with Meyerhol-
d’s professional development in contrast to Stanislavky’s conception of a theatre, and
is bringing his attention to Meyerhold’s most important theatrical manifestations in
which he had formulated his own visions on staging as an autonomous and free from
literary text artistic shape.
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CINOHRA SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA
NA VIDIEKU

HENRICH BARTEK

Celkom neocakavane mali sme prileZitost vidief ¢inohru Slovenského narodného
divadla z Bratislavy na turné po nagich mesteckach. Citali sme i referaty viacerych
miestnych ¢asopisov o tomto turné, ktoré vsak, bohuzial, museli vyzniet zvdcSa dost
nepriaznivo, lebo obecenstvo bolo skoro vSade nespokojné s vyberom hier a cas-
to i s hereckymi vykonmi. T4 okolnost, Ze naSe vidiecke, povedzme malomestské,
obecenstvo odchadzalo z predstaveni SND takmer roztrpcené, je takd vazna vec, ze
hodno hladat jej priciny. Musi to byt az velmi poniZzujuce pre ¢inohru, pre prvu slo-
vensku scénu, ktora mala byt vyvrcholenim nasej dramatickej reprodukcie, ked jej
predstavitelia nendjdu ohlasu ani u takého vdacného publika, aké eSte mame v na-
Sich mestach.

Predovsetkym boli namietky vSade hlavne proti repertoaru. Oc¢akavali sme, a to
pravom, ze ¢inohra SND nam ukaZe na svojom turné hry, ktoré tvoria cast jej ume-
leckého programu. Boli by sme radi vidiet kmenovy, staly repertoar. No museli sme
sa v tom sklamat, ¢o je tym bolestnejsie, lebo pri ¢inohre takych umeleckych ambicii,
ako je SND, predpokladali sme ovela viacej zmyslu pre ¢isté dramatické umenie.
Miesto hodnotnych a umelecky zrelych hier videli sme repertodr, ktory z vacsej Casti
hodi sa iba pre periférne obecenstvo velkomesta. Mnohé z hranych veci st len kaso-
vymi kusmi na prildkanie velkomestskych navstevnikov, tiziacich po I'ahkostravi-
telnych, drazdiacich hrach. So zdramatizovanymi detektivkami, s veselohrami a la
Katefina Velki nemalo by sa SND reprezentovat na nasom vidieku, ktory si zasluzi
lepsie veci, lebo ma este zaujem o naozaj umelecky hodnotné hry. Vyber hier vychodil
nepochybne z predpokladu, ze vidiecke obecenstvo uspokoji repertoar nizkej urovne
Iudovych divadiel, ale v tom bol velky omyl. Nds vidiek a jeho inteligentné publikum
chce aspori raz do roka zmerat umeleckii vyjsku svojej prvej ndrodnej scény. Mohli byt na
repertodri hoci i starSie veci, ked uz ¢inohra SND nevie si vybrat modernych cennych
autorov. Nedbalymi predstaveniami lahkych veselohier nadostac posltizia nam i nasi
miestni ochotnici.

Zajazdovy repertoar bol takyto: Vel'kd upratovacka (hrala sa 8 raz), Trikrdt svadba (4
razy), Piilnocni viak (8 rdz), Jozko Piicik a jeho kariéra (8 raz), Raj na zemi (13 raz), Katefi-
na Velkd (6 raz), éarodéj (7 raz), Posvitny plamen (6 raz), Heda Gablerovi (1 raz), Zivot
je krdsny (2 razy). Okrem toho bolo 7 detskych predstaveni. Hralo sa v 24 mestach,
spolu 63 predstaveni (bez detskych), z coho 37 po slovensky a 26 po cesky. Uvedeny
repertodr je z dobrej polovice celkom podla chuti toho bratislavského obecenstva,
ktoré malo chodit do Ludového divadla (= druhé4 scéna SND v Zivnodome, neskor
Nova scéna, pozn. red.). Poznamendvame, ze Heda Gablerovd dostala sa udajne na
repertodr len tak, Ze si jedno z miest slovenskych tidajne vynutilo zmenu repertoaru.
Nuz, takyto repertoar, nehladiac na 2-3 dobré, ale i ochotnikom pristupné hry v rfiom,
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musime u ¢inohry SND rozhodne odsudzovat, lebo nim sa ona stdva nastrojom pe-
riférneho vkusu. NaSe vy¢itky platia predovSetkym umeleckému vedeniu divadla,
ktoré urcilo takyto vyber pre slovensky vidiek. Nepozname zdkulisnych pomerov,
pre ktoré sa ¢inohra zniZuje na troven predmestskych divadiel. MoZno, Ze sa za tym
vsetkym skryvaji hlavne materialne dévody, ktoré nitia ¢inohru popustat z vazneho
umeleckého programu. Ale ani s tym sa uspokojit nesmieme.

Umelecka troven, ktort sme videli na poslednom turné, je taka neprimerana pre
nasu prvu scénu, Ze po desatrocnej ¢innosti moézeme uz celkom hlasne Ziadat ovela
viacej. SND ma byt stinkom umenia, a nie rozdavacom a Siritelom I'ahkej, az prilah-
kej zabavky. I vtedy, keby cinohra bola velmi pasivna, musi sa jej pomoct subven-
ciami, a hoci na tkor opery, aby bola tym, ¢im ma byt. Inace sa lahko mozZe stat, ze
zo slovenskej ¢inohry pri SND bude len tplne bezvyznamna ustanovizen s akousi
formalnou existenciou, ktorej vyznam pre nasu kulttru nebude nijaky. Nateraz po-
mery pri nej su také zlé, Ze nemo6Zeme badat vzrastajicej linie ani v hereckom tvo-
reni, a zda sa, Ze vSetko s 1lou je prilabilné, bez umeleckého ciela, tak Ze uz vlastne
nemozno ani hovorif o jej krize, ale skor o jej upadku.

Stale pokusy s Ludovym divadlom (37 premiér za sezonu pri takom malom pocte
hercov!) vycerpalo hercov ¢inoherného stboru, neisté finanéné pomery ¢lenov, naj-
rozli¢nejSie osobné spory, nevera v umelecka budticnost nasej prvej scény su trapne
momenty, ktoré obtazuju pracu a pre ktoré nemohlo sa lepsie pracovat, takze dnes
vidime ¢inohru v stagndcii, ktord musi byt odstranena, este pociatkom buducej sezé-
ny, aby neprisla tplna skaza.

V Ludovom divadle sa hrdvalo denne, zniZila sa troven repertoaru, len aby sa vy-
hovelo obecenstvu. Teraz, po prvych tazkych ¢asoch, ked si obecenstvo zacalo mozno
vsimat tohto divadla, je ono zruSené a nevie sa, ¢o dalej.

Ale i cela organizacia zdjazdu sved¢i o tom, Ze sa dostal do rak, ktoré nepoznaja
vbbec ducha nasich miest, takZe sa zajazd musel skon¢it mordlnym a myslime i fi-
nanénym neuspechom. Ako neuspokojil repertodr, tak neuspokojovala ani umelecka
reprodukcia hier. Herci boli ustvani cestovanim, horti¢ostou neprimeranej sezény
a nemalo i netispechom. Predstavenia sa robili napochytre, skoro bez pripravy. He-
recké schopnosti ¢lenov siboru neboli nalezite vyuzité. JavisStna slovencina niekto-
rych hercov bola chybna. Na minimum mali byt obmedzené ¢esky hrané predsta-
venia, a to tym skor, Ze mnohé hlavné tlohy v nich hrali slovenski herci, co ceskej
hre sotva bolo na osoh. Slovensko (i Cesi na Slovensku) si Ziadalo vidiet najlepsie
slovenské divadlo, a videlo druhoradé divadlo ¢eské. Boli dni, Ze ¢inohra hrala naraz
na troch miestach. Mnohé tlohy hrali iné ¢lenovia siboru, lebo museli zaskocit za
chybajtcich. A tomu primerany bol cely zajazd.

Zda sa nam, ze ¢inohra SND bola priamo vyhnana z Bratislavy a musela odist na
vidiek bez patricnej pripravy, aby urobila miesto ,novému umeniu” — operete. Od
1. mdja do 15. juna preZiva ona ozajstnu krizovu cestu, ktora rovnako boli hercov
i obecenstvo.

Vyznam 37-mich predstaveni pre slovenskt kultiru nevyrovna sa ani ¢innosti
niekolkych najagilnejsich ochotnickych kruzkov. Bezplanovité turné s neumeleckym
programom je na S$kodu slovenskému divadlu.
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Smrt Oskara Nedbala upozornila na nemoZznu situdciu SND v Bratislave. Mnohé
novinarske clanky a ankety vzbudili zaujem o nasu prva scénu a posledny zajazd
¢inohry ukdazal celému Slovensku, Ze treba pomoci a i¢innej napravy. PredovSetkym
badat, Ze ¢inohre SND chybuje dobry dramaturg, ktory by mal presne vymedzenu
kompetenciu a volnu ruku, ktory by vedel dat umelecky smer ¢inohre. Pokym ho
SND nebude mat, zatial bude Zivorit. Chybuje i mlady slovensky dorast. Je to az pre-
kvapujuce, Ze z 37 ¢lenov ¢inoherného suboru je iba 11 Slovakov a z tych dvaja dosta-
li vypoved. Za desat rokov prace mohlo sa najst pri dobrej voli viacej stcich hercov.
Nie je nemozné najst talenty medzi ochotnikmi, ktoré by sa dali skolovat. V Rusku
hladaji, skimaji a u¢ia mladych, u nds SND nema najmensieho zdujmu o slovensky
dorast. Napriklad na celoslovenskych divadelnych zavodoch ochotnictva ¢i smel by
chybiet zastupca Narodného divadla? A fazko si predstavit slovensku ¢inohru bez
slovenskych hercov, kedZe SND ma byt i vrcholom nasej recovej kultury.

Nova sprava divadla zaobchodi tak so slovenskou ¢inohrou, Ze zo vSetkych stran
pocut vystrazné hlasy. V 9. ¢isle , Politiky” ¢itame z pera Dr. V1. Wagnera okrem iné-
ho i tieto vel'mi trpké slova: ,Z Mestského divadla bola vykazand (rozumej ¢inohra)
a hodend arogantne na slovensky vidiek. Arogantne vravim, lebo niekol'ko pripadov
poucuje nas o nedostatocnom spolocenskom a tym menej obchodnom takte novej
spravy, ktora de facto uz funguje. Povedzme si pravdu, Slovenské narodné divadlo
prestava fakticky jestvovat a nebude ho viac, ked vyZenu ¢inohru z Bratislavy. Lebo
¢inohra je jeden z najdolezitejSich umelecko-kultirnych prvkov nasho Zivota, a ked
jej niet, niet Slovenského narodného divadla. Povrava sa z dost kompetentnych pra-
merniov, Ze tyzden bude zadeleny tak, aby opereta dostala tri dni, opera dva a ¢inohra
len jeden. Nabudtice ¢inohra bude mat tyZdenne jedno predstavenie. Nuz ako to? Ci
opereta ma byt ten novy kultarny ¢in, ktory nds spasi?” V tomZze clanku ¢itame, ze
nemecké divadlo bude hrat cely tyZden v Ludovom divadle. Uvedené zvesti o bu-
dicom rezime potvrdzuji i z inych miest, takZze sa zda, Ze budtcej sezény slovenska
¢inohra SND bude sa musiet premenit na kocujicu spolo¢nost, ¢o by bola najvacsia
hanba pre nasu kultaru.

Tieto nemozné pomery mali by byt odstranené, kedze terajsi sukromny divadel-
ny podnikatel dostal také financné zaruky, zZe by Iahko mohol zaistit dobrt ¢inohru
v Bratislave. Z vecnych ¢lankov Karola Sidora v , Kultire” dozvedame sa, ze terajsie-
mu podnikatelovi bude poskytnuté subvencii na rok skoro 4 a %2 miliéna kortn, z ¢o-
ho Slovenska krajina a slovenské mesta daju do 2,300 000.-Kcs. Pri takej ohromujtcej
podpore vyziadali si kompetentni ¢initelia iba 100 000.-K¢s (stotisic!) pre slovenska
¢inohru, teda 23-tiu cast vSetkej subvencie. Pravda, pri takomto nespravedlivom roz-
deleni bude musiet ¢inohra znovu Zivorit a neostane jej ni¢ na vypravné hry. Situacia
sa eSte zhorsi tym, Ze ¢inohra bude fakticky rozdelena na cesku a slovenskd, takze
bude akasi rivalita medzi nimi. Pozorovali sme uz pri zdjazde, Ze velka vypravnd hra
bola hrana po cesky!

Ved na vypravu slovenskych hier nedava sa ni¢. Jediné slovenské kroje, co ma
SND, musel dat vyhotovit na svoje trovy p. Dr. Ivan Stodola, ked nechcel vidiet svoju
Bacovu Zenu hrat v ¢eskych narodnych krojoch! Pre slovensku ¢inohru musime vsak
arogovat ¢o najvacsiu podporu. Naco st nam operety a opery, ked nemame dobrej
¢inohry? Keby sa dala len polovica z 2, 300 000 K¢s, ¢o dava Slovensko Narodnému
divadlu, bol by osud slovenskej ¢inohry zaisteny a nemusela by zivorit (ved musi si
hladat zdarma preklady!).
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V budticej sezéne ma slovenska ¢inohra hostovat po vidieku. Nova sprava, ktora
ma divadlo prenajaté do roku 1937, chce z nej urobit kocujticu spolocnost, ba posle
ju i na Podkarpatsku Rus. (Coze ma tam hladat?) Pri takychto podmienkach kazda
umeleckd praca bude nemozna. Cinohra SND patri do Bratislavy a len tam mé& moz-
nost umeleckého vyvinu.

Terajsi podnikatel p. A. Drasar mal by oznamit zavcasu slovenskej verejnosti
svoj program pre buducu sezénu. Bojime sa, aby nas nepostavil pred hotova vec.
Krajinsky trad a ostatni cinitelia, ktori sa pokonavali s novym majitelom, mali by si
vyziadat pravomoc zasiahnut do vedenia, ak bude zlé, lebo Sest rokov je dlhy cas.
Sudiac podla operetiek, ktoré nova sprava priniesla na scénu SND, neslubuje nové
vedenie divadla skoro ni¢. Ideme teda od Nedbalovej opery k Drasarovej operete, ¢o
je upadok. Kazdy by pokladal operetu na scéne prazského Narodného divadla za
znehodnotenie narodnej kulttry, len v Bratislave sa to mdze. To je zasa ¢in, ktorym
sa divadelnd kultiira degraduje na niveau predmestskej ,, Arény”. Ak to pojde tymto
sposobom dalej, doZijeme sa smrti slovenskej ¢inohry a na nivoc pride i desafro¢na
jej ¢innost.

Slovenské pohlady, r. 47, 1931, s. 501-505
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Rok 1932 sa pre slovensku divadelnu kritiku zacal neobycajne tspesne. Hned
v druhej janudrovej dekdde, 16. janudra v juznoslovenskych Lendrtovciach, a den po-
tom, 17. januara v stovezatej Trnave, uzreli svetlo sveta dvaja divadelni kritici a histo-
rikovia, ktori dodnes aktivne vstupuju do divadelného, ale nielen divadelného, Zivo-
ta — Milan Polak a Ladislav Cavojsky.

O deri starsi Milan Poldk sa k divadlu a divadelnej kritike dostal ako osvetovy dos-
tojnik. V roku 1962 zacal $tudovat na Divadelnej fakulte VSMU dramaturgiu a na-
sledne na prelome 60. a 70. rokov na univerzite v Brne tedriu a dejiny filmu, divadla,
rozhlasu a televizie. Popri tom pracoval v redakcii najskor tyZdennika Zivot, neskdr
dennika Pravda, kde sa venoval kritickému hodnoteniu tvorby slovenskych divadiel
a sledoval dianie v nasej i svetovej kinematografii. Patril medzi kritikov, ktori doka-
zali ocenit prinos domacich tvorcov a vedeli pomenovat aj vynimocnost ich tvorby
Zachara (jeho monografia K. L. Zachar vysla v Divadelnom ustave v roku 1970). S pub-
licistickou dravostou nevahal poukazovat na rozmanité problémy slovenského diva-
delnictva i kinematografie, ¢o — popri jeho spolocenskej angaZovanosti — viedlo k jeho
postihu po roku 1969. Prvé roky normalizacie preZil este ako redaktor dvojtyzdennika
Film a divadlo. Cas autorskej perzektcie vyuZil na $tadium histérie divadla v Liptove
(Dejiny ochotnickeho divadla v Liptove, 1978). Takmer poldruha desatrocia stravil mimo
svet médii, ako pracovnik propagacie vo vtedajsej monopolnej agenture Slovkoncert
a hoci divadlo podla moznosti neustale sledoval a (najcastejsie pod znackou ¢i pseu-
donymom) sa k inscendcidam aj kriticky vyjadroval, az na sklonku 80. rokov sa vratil
k svojej profesii. V Ustave umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie sa venoval
vyskumu a spracovaniu materialov z dejin slovenského divadla. Po prevrate sa vra-
til k novinarskej profesii, najskor ako zastupca Séfredaktora dennika Narodna obro-
da, potom pracoval v oddeleni kultiry dennika Slovenskéd Republika, neskor posobil
v Slovenskej televizii ako riaditel dramaturgie a programu a v roku 1996 prevzal ako
veduci oddelenia a $éfredaktor vyddvanie mesacnika Teatro v Narodnom divadelnom
centre. Paralelne sa vSak od 90. rokov venuje autorskej divadelnohistorickej ¢innosti
—ako autor ¢i editor je podpisany pod publikaciami Viliam Zdborsky (1994), Bol raz jeden
kabaret (1997), Frontové divadld slovenskej armdidy 1943 (1998), Gustdv Valach (2004). Na-
pisal aj prehlad dejin svetového divadla (Kritke dejiny divadla, 2004). V stiCasnosti pise
divadelné kritiky najma pre Literarny tyzdennik a Slovenské pohlady a erudovane
vystupuje na odbornych seminaroch a konferenciach k problematike divadla a filmu.

Cesta Ladislava Cavojského viedla z rodnej Trnavy po maturite rovno na Divadel-
nt fakultu VSMU, kde absolvoval $tadium divadelnej vedy v roku 1955. Mal — s vy-
nimkou rokov 1994/95 ked p6sobil ako $éfdramaturg v Slovenskej televizii — jediného
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zamestnavatela, cely Zivot pdsobil v Slovenskej akadémii vied, najskor v oddeleni di-
vadla a filmu Ustavu slovenskej literattiry, potom v 70. rokoch v Umenovednom ustave
SAV a od zaciatku 90. rokov v samostatnom Kabinete divadla a filmu. V sticasnosti je
Ladislav Cavojsky predsedom jeho vedeckej rady. Vyskumne sa stistredil na $tadium
dejin slovenskej dramy a divadla. Je autorom vyse 150 stadii, publikovanych v caso-
pise Slovenské divadlo (v rokoch 1955-65 bol jeho $éfredaktorom), predovsetkym sa
v nich zameral na objasnenie dovtedy nezmapovanych a divadelnohistoricky nepre-
skiimanych suvislosti tvorby nasich dramatikov J. Palarika, J. Chalupku, M. Kuku-
¢ina, J. Grajchmana, V. Hurbana-Vladimirova a dalSich, no rovnako zavazné su jeho
analyzy diela stcasnych slovenskych divadelnych tvorcov, napriklad jeho cyklus sta-
dii o diele reziséra Jozefa Bednarika. Autorsky vyrazne participoval aj na vzniku ko-
lektivnej prace Kapitoly z dejin slovenského divadla (1967), kde spracoval vyvoj sloven-
ského divadla v druhej polovici 19. storocia a potom Slovenské divadlo v 20. storoci
(1999), kde analyzuje prvé roky c¢innost SND. Je autorom kniZnej monografie Divadlo
v Trnave (1982), publikacie Divadlo v Brezne (1988), siboru hereckych portrétov zakla-
datel'skych osobnosti slovenského profesiondlneho divadla Prvi a prvoradi /herci SND/
(1993) a s Vladimirom Stefkom vydal monografiu Slovenské ochotnicke divadlo 1830-1980
(1983). Zvlastny vyznam v jeho bibliografii ma dvojzvazkovy subor vysledkov pra-
menného vyskumu Ladislava Cavojského Slovenské divadlo do roku 1919 (1997, 1998).
Pravda, vedecky vyskum dejin dramy a divadla je len jednym z pilierov Cavojského
celozivotného teatrologického posobenia. Rovnako doélezita je jeho aktivita kriticka,
rozloZend na celt oblast divadelnych aktivit — od divadla pre mladu generaciu, cez ¢i-
nohru az k opere, baletu, operete a muzikélu. Jeho divadelné kritiky predstavuju dnes
uz svojbytny Zéner, s oblubou pracuje s metaforou, nechyba v nich humor, bonmoty,
alebo i irénia a satira. Nikdy vSak nezlahcuje tvorivy zépas —len sa nebrani pomenovat
nie prave uspesny vysledok rovnako emotivne, ako sa zvyknu verejnosti servirovat
spravy o uspechoch. Preto sa jeho kritiky a recenzie ¢itajui — a preto obcas vyvolavaju aj
nepokoj. Najméa ak menej tispeSny autor nedokaze preZrief kritikovu ndrocnost a otvo-
renost... Cavojsky je aj jednym z ,,motorov” cyklu Galéria osobnosti slovenského divadla,
v ktorom slovenski divadelni kritici postupne vydavaju svedectva o tvorbe hviezdnej
generacie nasho herectva a rézie — v ziadnom z tucta dosial vydanych zbornikov ne-
chyba prenikavo presna a materiilom bohato podloZena Cavojského studia.
Jubilujaci divadelnokriticky tandem ma spolu 150 rokov, teda viac ako moderna
slovenska divadelna tradicia. Hoci rovesnici, k divadlu sa dostali kazdy svojou a svoj-
skou cesti¢kou. Cavojského divadelnohistoricky vyskum dnes reprezentuje najlepsie
tradicie vedeckého badania, seriézneho Stidia podkladov a prametiov, Poldk zasa
dokaze s publicistickou naliehavostou formulovat postoje k divadelnému dielu v Sir-
Sich spolocenskych stvislostiach, v ktorych sa ono, respektive divadelnd aktivita ako
Sirsi stibor diel, ocitd. Poldk s novindrskou netinavnostou prinaSa podnety, iniciuje
pracu na novych a novych témach, Cavojsky skor v tomto smere ¢akd na ,vyzvanie
do tanca” — ked vSak vyjde na (konferencny) parket, pocina si ako suverén. Oboch
spdja aj zaujem o slovenské divadlo a slovenskych divadelnikov. Hoci dominantné
tendencie zahranicnych osobnosti a siiborov poznaju a oceriuju, obaja sa koncentruja
na prinosy domacich tvorcov, celkom spravne argumentujuc, Ze tiito pracu za nasich
historikov a kritikov nik ani v rdmci eurospoluprace neurobi.
Nech toho stihnti obaja eSte vela urobit!
(ama)
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SPLETITE CESTY WIMA WENDERSA

GAVALIER, Peter: Spletité cesty Wima
Wendersa. Slovensky filmovy tstav v spo-
lupraci s Asociaciou slovenskych filmovych
klubov, 2006.

Vel'a mojich filmov inspirovalo stidium mdp
Wim Wenders

Stav veci, Pariz, Texas, Nebo nad Berlinom, Tak
daleko, tak blizko, Lisabonsky pribeh, Buena vista
social club — to su azda najznamejsie snimky
jedného z najkultovejsich europskych reziseé-
rov stiCasnosti. Analyza doterajsej tvorby p6-
vodom nemeckého reziséra Wima Wendersa
sa stala predmetom obsiahlej monografie pe-
dagbga bratislavskej VSMU Petra Gavaliera.
Autor publikdcie podrobne mapuje zivotnu
drahu, ale najmé profesiondlny vyvoj pred-
stavitela autorského filmu. Zakladnym vyjad-
renim Wendersovho hl'adania zmyslu bytia sa
pre autora monografie stala metafora cesty:
,JFrancois Truffautrozdeloval rezisérovna dva
druhy: na usadlych a cestovatelov. Prototypom
prvych, ¢o vsadzaji najmé na svoju fantaziu,
je Federico Fellini. Wim Wenders patri k tym
druhym, ktori na svojich cestach nepozorova-
ne filmuju okolity svet a ich filozofiou je pocas
cesty ziskavat skusenosti, poznavat a osvojo-
vat si svet tym, Ze sa po nom clovek tala...”!
Cestovanie ako princip neukotvenosti a vy-
korenenosti pretvara a formuje Wenderso-
vych filmovych hrdinov pri ich nekonecnych
unikoch a navratoch. Odcudzenie, hladanie
strateného domova, pocit osamelosti cloveka,
to su zakladné témy, ktoré rezisér tlmoci pri
odkryvani zakuti identity moderného clove-
ka 20. storocia prostrednictvom umeleckého
filmu. Vyprazdnené exteriéry a interiéry eu-
ropskych i americkych velkomiest v prene-
senom vyzname charakterizuju neschopnost
moderného cloveka nadviazat pravdiva ko-
munikdciu so sebou samym i svojim okolim.
Ustavi¢né napredovanie, obsedantné preko-
navanie vonkajsich i vnutornych obmedzeni
je laitmotivom Zzivotného snaZzenia reziséra
i jednotlivych postav jeho filmov.

Gavalier svoje rozpravanie zacina histo-
rickym exkurzom do dejin nemeckej kinema-
tografie. Neskor pokracuje vykladom jednotli-
vych etap Wendersovej tvorby, pricom opisuje
suvisly tok sukromnych dejin reziséra, ktory
sa paralelne odvija okolo taziskovych udalosti
druhej polovice 20. storocia. Ide o vel'mi Spe-
cifické dejiny pretoZe st ohranicené osobnos-
tou Wima Wendersa a jeho tvorbou. Napriek
tomu sa v Gavalierovej interpretacii streta-
vame aj s dejinami nemeckej kinematografie,
eurdpskeho ¢i svetového filmu, neodmysli-
teIného rockenrollu, s reflexiou vyvoja médii
a technologii, mnoho sa dozvieme o dejinach
obrazov a pribehov. V celku rozpravania ma
takéto historicko-linedrne clenenie velky
vyznam, pretoZe neskor, ked sa autor venuje
podrobnému rozboru jednotlivych Wender-
sovych diel, je evidentné, Ze jeho esejovity styl
rozpravania postupne prechadza do dialégu.
Ide o polemiku, ktort vedie autor monografie
s nazormi nemeckého reziséra, ked reaguje
na jeho konkrétne vyjadrenia pomerne casto
citované v ramci celej monografie. Tato forma
Citatelovi umoznuje preniknut hibsie do Wen-
dersovho sveta predstav o umeleckom filme,
priblizi mu jeho nazory na historické etapy
20. storocia, ¢i predstavi konkrétnych Iudi
z prostredia filmu, ktori vyrazne poznacili
Wendersovu vlastnt tvorbu. Monografia sa
tak obsahovo stava podnetnym zdrojom Sir-
$ich nazorov komentujtcich kinematografiu.
Dozvieme sa z nej o rozdieloch medzi eurdp-
skym a americkym Stylom nakrticania alebo
o podstatnych milnikoch, ktoré formovali
dejiny filmu od jeho pociatkov az podnes. Ga-
valierova volba historicko-linedrneho pristu-
pu k zdkladnym etapam Wendersovej tvorby
adekvatne koreSponduje s motivom spletitej
cesty z ndzvu monografie. Citanie preto pdso-
bi ako putavy , cestopis”, monografia je tecu-
cim pradom informadcii, v ktorom komplexne
splyvaju historické fakty s povodnou inter-
pretaciou reZiséra a v neposlednom rade so
zasvatenym vykladom suvislosti a podrob-
nym rozborom filmov od samotného autora
publikacie. Gavalier k zvolenej metdde vy-
skumu v tvodnom slove uvadza, Ze: ,,si zvolil

1 GAVALIER, Peter: Spletité cesty Wima Wendersa. SFU a ASFK, Bratislava 2006. Str. 77
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formu filmologickej eseje. Prave ona mi najlep-
Sie umoznovala priblizit sa k viacvyznamovej
struktire Wendersovych filmov a spajat pri
ich skimani objektivne so subjektivnym: nie len
informaciu s emociou ¢i pocitom, ale i analy-
zu ako metddu skiimania konceptu a Struk-
tary umeleckého diela - s jeho interpretaciou
ako snahou o timocenie zmyslu diela a o jeho
vsadenie do Sirsich spolocensko-historickych
¢i umenovednych suvislosti, v ramci ktorych
sa diela Wima Wendersa ,, duchovne” pohy-
bujL'l.”2 Delenie tvorby reziséra na zaklade po-
stupnosti vzniku jednotlivych filmov umoz-
nuje citatelovi jednoducho sa zorientovat vo
Wendersovej filmografii, ¢o je dolezité najméa
v pripade, ked autor monografie analyzuje
Studentské filmy alebo diela, ktoré u nas ne-
boli nikdy uvedené. Napriek tomu, Ze v mo-
nografii dominuje esejisticky spdsob vykladu,
nentteny styl Gavalierovho pisania vtiahne
do c¢itania odbornika i laického obdivovatela
sveta filmového umenia. Autor sa snazi ne-
obist ani jeden detail a podrobne sa venuje
vSetkym podstatnym motivom Wendersovho
,vesmiru”. Citatel pri &tani Gvalierovej mo-
nografie podvedome nevnima Wendersovu
tvorbu diskrétne, ale ako jeden doteraz nedo-
konceny film. Prirovnavanie [udského Zzivota
k filmu a naopak je v pripade Wendersovej
tvorby na mieste, pretoze ak sa nemecki prie-
kopnici filmu bratia Skladanowski netispesne
pokusali o uvedenie ich vynalezu s ndzvom
bioscop do sériovej vyroby, nemecky rezi-
sér s uctou nadvizuje na ich snazenie. Cas-
tym vyjadrenim obdivu k filmarskej profesii
je skutocnost, Ze hlavnymi protagonistami
jeho obrazov/pribehov sa neraz stavaju nie
len reZziséri a ich zivotné osudy, ale dokonca
celé filmové staby. O previazanosti motivu zi-
vota a filmu svedcia vSetky najvyznamnejsie
Wendersove diela. Snad’ okrem snimky Pariz,
Texas obsahuje kazdy z nich v dejovej linii na-
razku na ttto suvislost, a sice v scénach z na-
krtcania ,filmu vo filme”, pricom Wenders
tento fenomén v jeho tvorbe vasnivo skiima.
Ustrednymi protagonistami jeho filmov st
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reziséri (v Stave veci, v Lisabonskom pribehu,
v Bratoch Skladanowskich), herci (Peter Falk
v Nebe nad Berlinom a v Tak daleko, tak blizko,
Sam Shepard v Nechod’ klopat’ na dvere) alebo
zvukar (v Lisabonskom pribehu).

Peter Gavalier oznacuje za jeden z pri-
znakovych konfliktov, ktory sa vinie celou
Wendersovou tvorbou, konflikt pribehov
a obrazov. Kym pre pociatocné Wendersove
filmy - Studentské snimky, ,trilogiu cesty”
a ,trilégiu smrti” — sa stalo typickym znakom,
ze ich dej staval rezisér na obrazoch na tkor
pribehu, v pripade ,anjelského diptychu”
dokazal najst vyvazeny filmovy tvar. Autor
v tejto suvislosti poznamenava: ,,... Wender-
sove snimky st zarovenl odrazom jeho vlast-
ného uvazovania o filme a je mozné sa na
ne divat aj ako na vecné riesenie autorovej
velnej dilemy medzi obrazom a pribehom
a ich vzajomnymi proporciami. Myslim si, Ze
prave Nebo nad Berlinom je filmom, v ktorom
sa Wendersovi neobycajnou sthrou medzi
oboma spomenutymi zlozkami — obrazovou
tchvatnostou na jednej strane a nevSednym
anjelskym pribehom na strane druhej — poda-
rilo dospiet k harmonicky vyvazenému tvaru,
ked pribeh z obrazu ,nevyciciava krv”, ale
naopak — obraz a pribeh sa navzajom vyrazne
podporujﬁ.“3 Problém prevahy obrazu nad
pribehom alebo pribehu nad obrazom p6sobi
z filmologického hladiska v ramci Gavaliero-
vej monografie ako jeden z najzaujimavejsich
a sved¢i o Wendersovom neustalom skiima-
ni limitov hraného filmu. Zaroven vyjadru-
je rozpor v uhle pohladu na kinematografiu
podla Hollywoodu a Eurdpy, pozicie ktorej
Wenders ako zastanca autorského filmu za-
stava. Wenders na jednom mieste monografie
tvrdi, ze: ,Obrazy jsou velice citlivé... Nechtéji
dfit jako koné, nechtéji nic vlacet a nic prena-
Set: ani poselstvi ani vyznam ani ticel ani mo-
ralku. Pravé tohle vsak chtéji ptibéhy. Pribéhy
totiz predkladaji jediné a pouze 1zi, nic nez 1zi
a nejvetsi lez spociva v tom, ze vytvareji sou-
vislost tam, kde zadna neni. ,,.

Gavalier spravne upozornuje, Ze v pripa-

2 GAVALIER, Peter: Spletité cesty Wima Wendersa. SFI;T a ASFK, Bratislava 2006. Str. 7
3 GAVALIER, Peter: Spletité cesty Wima Wendersa. SF}.I a ASFK, Bratislava 2006. Str. 198
4 GAVALIER, Pter: Spletité cesty Wima Wendersa. SFU a ASFK, Bratislava 2006. Str. 126
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de anjelskeho diptychu (Nebo nad Berlinom,
Tak dualeko, tak blizko) dochadza k zmene pa-
radigmy vo vnimani Wendersovych novych
hrdinov — anjelov. Od predchadzajtcich sa
lisia najma tym, Ze ich osudova ,cesta” nema
horizontalny charakter prestivania sa z jed-
ného miesta na iné, ale nadobuida ,, antimeta-
fyzicky” rozmer vertikdlneho zostupovania
z anjelskych pozicii smerom k ¢loveku. Spaje
od nesmrtelnosti ku konec¢nosti, od vecnosti
k Casu, od éterickej pasivity k hmotnej aktivi-
te. Druha cast diptychu zase hovori o obeti,
o vyktpeni pre anjela, ktory zostupil z neba,
presiel peklom a podstapil muky ocistca.
Moderny mytologicky diptych moézeme po-
vazovat za Wendersov rezijny vrchol a spolu
s autorom monografie za bezkonkurencne
kultové dielo svetovej kinematografie.

Zaver Gavalierovej monografie ma otvo-
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reny koniec. Wim Wenders je aktivnym re-
zisérom zijucim v Los Angeles a tvoriacim
v Amerike. A prave posledna etapa jeho ame-
rickej tvorby je z pohladu autora monografie
vnimana najkritickejSie. Vnucuje sa otazka,
¢i to ndhodou nie je tym, ze Wim Wenders
porusil rovnovahu, ktort dosiahol v pripade
anjelského diptychu a zacal nakrucat pribehy
na tkor obrazov.

Spletité cesty Wima Wendersa od Petra Ga-
valiera si v poradi uz Siestou monografiou
z edicie Camera Obscura a je skvelé, Ze filmo-
logické myslenie u nas je opat raz bohatsie
o podnetnit monografickl stidiu venovanu
jednému z najvyznamnejsich predstavitelov
eur6pskeho filmu a svetovej kinematografie.

Martin Palich
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TAKMER VSETKO O JAMNICKOM
V SIESTICH KNIHACH

JUDr. Jan Jamnicky: Spoved reziséra. Jan
Sladecek (ed.). Dokumenty. Bratislava : Na-
rodné divadelné centrum, 1998, 379 stran.

Rezisér Jan Jamnicky v ozvenach kritiky.
Jan Sladecek (ed). Dokumenty. Bratislava :
Divadelny ustav, 1999, 424 stran.

Jan Jamnicky: Princ a mag. Jan Sladecek (ed.)
Bratislava : Divadelny ustav, 2000, 628 stran.

Jan Jamnicky v pamiti stucasnikov. (Spo-
mienky). Jan Sladecek (ed.). Bratislava: Di-
vadelny ustav, 2001, 384 stran.

Jan Jamnicky: O veciach znamych i nezna-
mych. (Dokumenty.) Jan Sladecek (ed.) Bra-
tislava : Divadelny ustav, 2001, 285 stran.

Jan Slade¢ek: Mag javiska a slova. Zivot
a dielo Jana Jamnického. Faktograficka mo-
zaika Zivota, diela a doby Jana Jamnické-
ho. Banska Bystrica : Fakulta dramatickych
umeni Akadémie umeni, 2006, 232 stran.

Jan Sladecek /1951/, absolvent divadel-
nej vedy na bratislavskej Vysokej skole mu-
zickych umeni, sa zamestnal ako dramaturg
Cinohry SND a venoval sa tipravam a pripra-
vam hier slovenskych klasikov. Ich hry, najma
Palarika, Tajovského, Urbana, Urbanka aj re-
ziroval, tak v ochotnickych suboroch (Jablon-
ka, Myjava, Brezno), ako aj v profesionalnych
divadlach (Presov, Zvolen, Martin, Trnava).
Knizne vydal Dejiny myjavského divadla
1841-1998 (Bratislava: Narodné divadelné
centrum, 1998). V Divadelnom ustave s edito-
rom Jaliusom Pastekom ako odborny redak-
tor pripravil na vydanie Siiborné dramatické
dielo Juliusa Baréa — Ilvana (Bratislava, 2001)
a Suiborné dramatické dielo Ivana Stodolu (Brati-
slava 2005, 2006). Zaroven s vydavanim knih
o Jamnickom Sladecek inSpiroval a motivoval
Juliusa Pasteku, aby zozbieral, zhromazdil
svoje Casopisecky publikované stidie o nasej
i svetovej drame; a dramatikoch, Sladecek ich
pohotovo sustredil do troch objemnych zvéz-
kov, zredigoval v knihdch Pohl'ady na sloven-

sku dramatika, divadlo a kritiku I., II. (Narodné
divadelné centrum, 1998) a Eseje o svetovych
dramatikoch (Narodné divadelné centrum,
1998). Knihy do bodky naplnili ndzov a zmy-
sel edicie Divadelné obzory.

Ako vidiet Sladecek vhupol do redakcnej
a editorskej roboty slddkovicovsky poveda-
né ,plny uluby a nasladenia”. Ale aj entuzi-
azmu, vytrvalosti a nadSenia. A tiezZ obdivu,
ucty k praci, odkazu umelcov, dramatikov,
zakladatelov modernej slovenskej dramy, di-
vadelného i filmového vedca, i najvyznam-
nejsieho nasho divadelného reziséra.

Velké osobnosti, velké a rozsiahle die-
lo, velka zodpovednost zo strany redaktora
a editora. Slddecek nan v priebehu necelého
desatrocia vyrastol v Pastekovej ,, ucenej spo-
lo¢nosti”. Bola to Stastna a plodna symbidza.
Stborné dielo dramatikov spristupriovali lite-
rarny vedec a divadelnik. Odkaz divadelnika,
herca a reziséra uz do knih ststredoval iba vy-
uceny dramaturg a na praxi vzdelany rezisér.

Ako to ten Sladecek vsetko stiha? Sedi
naraz na redakénej i reZisérskej stolicke? Co
z tychto dvoch ¢innosti robi v pracovnom, ¢o
vo volnom case? Odpoved sa tazko hlada,
lebo to i ono Sladecek robi bez akychkolvek
zliav. V mene rozsiahlej, trvacnej, priam hek-
tickej redak¢nej prace (pozri najma rok 1998!)
ni¢ mu netreba pardonovat na rezisérskych
vysledkoch. A naopak. Uz len ¢akame, aby
naplnil dobré porekadlo: Co si navaril, to aj
zjedz! Cize, o sustredil do dvoch knih o Sto-
dolovi, hry doposial neinscenované, ba ani
nepublikované, aby dramaturgicky presadil
a rezisérsky stvarnil. Nech sa naplno prejavi
Sladeckova trojtvarnost. Editora, dramaturga,
reziséra.

Pri Sladeckovej patdesiatke (2001) kri-
tik Milan Polak konstatoval, Ze jubilantovou
bytostnou zalubou je predsa len divadelna
rézia. Ale aj zaluba v reziséroch. On totiZ na
prvom mieste v tejto profesii nevidi seba,
lez dvoch velkych predchodcov. Dvoch,
lebo okrem Jamnického obdivoval, miloval
aj Karola L. Zachara a o fiom — a tto zmien-
ku sme si Setrili aZ na toto miesto — taktieZ
do dvoch zvdzkov zozbieral vSetok ddlezity
dokumentacny material, kritiky, vyznania,
supisy, fotografie:, svedectva i vacsie Studie.
Koncepciu prvého zvazku Divadelnik Karol
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L. Zachar (Narodné divadelné centrum, 1997)
vytvorili Milan Polak a Jan Sladecek, ktory
bol zaroven vykonnym redaktorom projektu,
pri druhom zvazku Divadelnik Karol L. Zachar
v zrkadle kritiky (Narodné divadelné centrum,
1998) sa Sladecek neuvadza ako editor, lez sta
,autor publikacie”. Publikaciu treba priradit
k Sladeckovmu osmickovému ,revolucné-
mu” roku 1998. V jednom roku knizné dielo
o rezisérovi Zacharovi uzavrel, o rezisérovi
Jamnickom otvoril. Iba prepriahol kone a bys-
tro pokracoval vo vyskumnickej a editorskej
ceste. Zachar sa eSte zosumarizovania svojho
celozivotného diela dozil, Jamnicky nie.

No predsa prave vdaka Slddeckovi sa aj
Jamnicky dockal ocenenia vynimocnej diva-
delnej tvorby, rezisérskeho, hereckého i reci-
tatorského umenia, na ktoré sa dlho cakalo
a vo forme zasvatenej monografie vlastne este
stale caka.

To povedzme hned na zaciatku, Ze ani
Sest zvazkov (2332 stran) Jamnického clankov
a stati 0 nom nenahradi fundovant monogra-
fiu. Tieto zborniky st vSak podkladom a za-
kladom pre nu.

O Jamnickom viaceri $irili, Ze ma iba nie-
kolko rézii. O herectve, recitatorstve, posobe-
ni vo filme, pedagogike sa nezmienovali. Jeho
tvorbu uzatvorili do hranic sedemro¢ného
trvania Slovenskej republiky (1939-1945). To
bolo taziskové obdobie pre Jamnického diva-
delnti réziu. No za pozornost stoji cely Jam-
nického umelecky Zivot. Sladecek ho mapuje
od kolisky aZ po hrob, ba i zan, az po stcas-
nost.

Na knizkach o Zacharovi sa naudil, ako
material roztriedit. LenZe Jamnicky bol roz-
pornejsi, spornejsi i mnohostrannejsi ako
jeho o desat rokov mladsi kolega, spolupra-
covnik, spolurezisér. Urcite aj preto je tych
knih o Jamnickom o Styri viac. Obaja po nasej
hlavnej divadelnej hradskej isli dlhy ¢as spo-
lu, na urcitych tsekoch dokonca ruka v ruke.
Nikdy nesli proti sebe. Preto aj knihy o jed-
nom i druhom tvoria akési doplnkové ¢itanie.
Preto sa aj nazvami podobajt. Pri Zacharovi
hovori Sladecek o , vyznaniach” reziséra, pri
Jamnickom o ,spovedi”. Preto Zachara vidi
,v zrkadle kritiky”, Jamnického s malou slov-
nou obmenou ,,v ozvenacii kritiky”.

Obsah zvédzkov o Jamnickom prezradzaju
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ich nazvy pomerne presne. Kazdy ma nad-
nadpis. Prvy JUDr. Jin Jamnicky, druhy ReZisér
Jan Jamnicky, dalsie iba Jin Jamnicky. Prvy je
taziskovy. Prinasa to najpodstatnejsie o Jam-
nického ucinkovani v nasej divadelnej i fil-
movej kultire. Nazov Spoved’ reZiséra nas pri-
pravuje na knizku osobnych vyznani umelca.
Je vsak zbornikom dokumentov o riom. O
¢inoch umeleckych aj o veciach osobnych. Ma
XIII. zakladnych, no ¢o do rozsahu rozdiel-
nych kapitol. V prvej, Student divadelnym kriti-
kom ponasa malo zname Jamnického divadel-
né kritiky o Cinohre SND. Najprv o divadle
pisal, az potom ho tvoril. D4 sa porovnat, ¢i
ho ako kritik i rezisér videl rovnakymi ocami,
meral rovnakym metrom. Druhd kapitola,
Meditdcie o divadle, tvori jadro knizky. St v nej
uvahy o divadle naSom o sovietskom, o he-
reckej praci, o poslovenceni SND, nekrolég
za Jurajom Valachom (Petrom Zvonom). Naj-
vyhl‘adavanejsie budd Jamnického nazory
na inscenované hry, ¢ize clanky z bulletinov,
predpremiérové zamyslenia. ReZisér sa vyslo-
vuje (takmer) pred kazdou premiérou. (Nevy-
slovil sa napr. k Shakespearovej komédii Sen
noci svatojanskej.) Z dalsich materialov tohto
zvazku su zaujimavé jeho vypovede v disku-
sii O spornyjch miestach v povojnovych dejindch
slovenského divadla a jeho vystupenie pred Ko-
misiou pre mimostudne rehabilitacie.

Kazda praca o divadelnikovi zac¢ina su-
pismi jeho vykonov. Tato knizka ma supisy
Jamnického divadelnych postav, rézii, roz-
hlasovych aktivit, umeleckych diel v archive
televizie, rozhlasu, vecerov poézie a filmo-
grafiu, V podstate st tieto supisy presné, no
kto chce poznat Jamnického dielo do detailov,
¢o-to do nich dopiSe najmé z obdobia Jamnic-
kého Studentskych rokov. Tak medzi postavy
si zapiSe dalSich sedem, ktoré hral na skole,
no najma ako student v ¢eskych i slovenskych
inscenaciach ¢inohier SND. Chyba hned prva,
Mlady Rus vo Vojnovicovej Dime so slnecnicou
v rézii Janka Borodaca (1928). ]vDalej Mladenec
z pojdu v Kulundicovej Polnoci, Delegat zo
zapadu v Aristofanovych Vtdikoch, Dostojnik
v Medekovej drame Plukovnik Svec, Pan Hla-
va v Skolskom predstaveni Vikovej dramy
Holcicka. Vsetky postavy vytvoril v roku 1929.
V nasledujticom roku stvarnil Vojaka vo Fran-
kovej hre Karol a Anna a tiez ojedinelt panto-
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mimickd rolu sluhu Vesponeho v Pergolesiho
opere-intermezze Sliizka pariou, ktort s po-
slucha¢mi Hudobnej a dramatickej akadémie
pripravil rezisér opery SND Bohu$ Vilim.
Supis postav dopina tiezZ Arab v hre Marcela
Pagnola Mirius (1931). Ked' sme vsetky posta-
vy spocitali, zistili sme, Ze v SND Jamnicky
stvarnil 102 postav (v Koptovej hre Najkrajsie
topdnky na svete a vo Hviezdoslavovej tragédii
Herodes a Herodias hral 2 postavy), v Skolskych
predstaveniach Hudobnej a dramatickej aka-
démie ucinkoval patkrat. Takto doplnil stipis
postav Sladecek v III. zvézku, s. 67, pricom
poznamenava, ze toto cislo nemusi byt ko-
necné. Ako vidno, ide len o malé postavicky
z Cias Stadii. Obraz Jamnického — herca to ni-
jako neovplyvni.

Rovnako bez podstatnych zmien ostava
aj supis Jamnického rézii. Sladecek ich v SND
uvadza 31. Doplnky na zaklade dalsich knih
mame iba ku Skolskym predstaveniam. Uz
v druhom rocniku Jamnicky reziroval vlast-
nu dramaturgicka tpravu Hamleta (1930). Az
o rok neskor inscenoval Borodac celu tragé-
diu vo Hviezdoslavovom preklade v SND.
Jamnického kolega zo $koly Stefan Figura
tvrdi, Ze Jamnicky ako absolventské predsta-
venie nereziroval iba Jevrejnovu aktovku ja +
ja + ja = Ja, ale aj Strindbergovu aktovku Pred
smrtou (ako rezisér sa uvadza I. Lichard) a Ye-
atsovu moralitu Pieskové hodiny (ako rezisér
figuruje Figura, 1932). Jamnicky bol tieZ rezi-
sérom detskej hry Jaroslava Prchu Pre taticka
prezidenta, ktort z prilezitosti 86. narodenin
T. G. Masaryka uviedli iba na popoludnajsej
akadémii (1936). V poznamke editora Slade-
¢ek uvadza, ze Jamnicky dokoncil inscenaciu
Stodolovej komédie Velkomozni pini za choré-
ho Borodada (1938). Citatela tie informuje,
Ze inscenacia Barcovej hry Diktdtor bola ano-
nymnym cenzorom odloZena ,na neisty cas”,
Ze vystupy remeselnikov do Shakespearovej
komédie Sen noci svitojinskej rezijne pripravil
Zachar, Ze inscenaciu Schillerovej Messinskej
nevesty pre ochorenie Jamnického dokoncil
taktiez Zachar. Bol oficidlne uvedeny ako re-
zisér — a tak tato inscendcia by mala zo stpisu
Jamnického rézii vypadnut.

Aj o supise Jamnického rézii v tejto pub-
likacii mozeme pilatovsky vyhlasit, Ze na
nom ziadnu ,vinu” nenachadzame. Sladecek
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napocital 1 Skolska réziu, my 4, podla neho
inscenacii v SND (vratane hier pre deti) mal
33, podla nas 32 (odratali sme absolventské
predstavenie Jevrejnova, Zacharom dokonce-
nu Messinskii nevestu, pridali Priichovu hol-
dovaciu scénku). Slovom stpisy postav a ré-
Zii st vzorné, malo¢o malokto na nich zmeni,
odoberie ¢i doplni.

Druhy zvézok ReZisér Jan Jamnicky v ozve-
ndch kritiky je obsahovo najmenej problematic-
ky. Prinasa kritiky stvekych recenzentov od
absolventského predstavenia Jevrejnova (je tu
len odkaz, Ze recenzia Jindry Huskovej vyjde
v nasledujucom III. zvéazku, kde vsak uz je
spravne znacka -jh. deSifrovana ako Jaroslav
Hanka), aZ po Stodolovu Komédiu. Ziadali by
sa tu aj kritiky k pasmam poézie, ktoré Jam-
nicky po vojne pripravil v spolupraci s inymi
rezisérmi. Za Jamnického inscenaciu takmer
vSetci recenzenti povazuju Messinskii neves-
tu. Zvazok dopliia tryvok z knizky Zoltana
Rampadka Divadelné zdpisky. LepSie zaradenie
by mala vo zvazku zostavenom z velkych sta-
dii o Jamnickom. Taky chyba, tryvky z nich,
z knih ¢i dokonca z Mrlianovej nedavno vy-
danej monografie st rozptylené po vsetkych
zvazkoch. Najviac sa ich voslo do tretieho
s nazvom Princ a mdg.

Sladecek pren vytvoril Sest kapitol. R6z-
norodé prispevky ¢o do dizky i hibky vybe-
ral do nich podla vyhranenej témy. Jamnicky
videny cudzimi ofami sa tu predstavuje ako
divadelny herec, pedagég, recitator. TaZiskom
knizky st vSak zobrané spory okolo vyznamu
Jamnického pre nasu divadelnt avantgardu.
Tu je stistredena cela diskusia o mieste Jamnic-
kého v dejinach slovenského divadla. Otvoril
ju ¢lanok Jozefa Boboka Presila sedivosti a Bo-
rodacova reakcia nan. Svojho niekdajSieho
ziaka nazval , princom z prepadliska forma-
lizmu.” Zastancovia avantgardného umelca
ho zase vencili poklonou , mag slovenského
javiska a slova”. Tieto epiteta miluje aj editor.
Najma slovo mag je pren az magicky pritaz-
livé. Pouzil ho v nazve tretieho zvazku aj vo
svojej faktografickej mozaike uzatvarajtcej
cely projekt.

Stvrty zvizok pontika spomienky stiéasni-
kov na Jamnického bez masky a kostymu, ale
prevazne na Jamnického sta Studenta, herca,
reziséra, pedagdga, recitatora. Teda na vsetko,
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v ¢om umelec vynikal i v ¢om bol vynimocny.
Je tu re¢ o Jamnického divadelnych divoch, aj
0 ,divnom Jankovi”. Aj tento epiteton ornans
viaceri naduzivaju. Patrim medzi nich.

Piaty zvazok tvori dodatky k predcha-
dzajacim kniham. Je ich tolko, Ze editor ich
pricleniuje k tematickym okruhom, ktoré boli
stredobodom prvych knih. Dokonca st tu este
aj dalSie supisy, najméd Jamnického tvorby
v rozhlase a v televizii.

Sladecek zacal dielo redigovat s predsta-
vou, ze vSetko podstatné o rozpornom di-
vadelnikovi ponukne citatelovi vo dvoch ¢i
troch knihach. Lenze v priebehu prace sa stre-
taval stale novymi skuto¢nostami, zmienkami
0 Jamnickom vo vacsich Stadiach, s materialmi
z archivov a tak zostavil dalsie zvézky, v kto-
rych vsak nie je iba druhorady materidl, ,od-
pad” z redakéného stola, ale aj vela prispev-
kov prvoradého vyznamu. Citatel viak aj pri
zaujme len o jednu oblast Jamnického tvorby,
musi presStudovat vsetky zvazky, lebo v kaz-
dom cosi k svojej téme najde. Spominam si na
slogan majitela malého zastréeného obcho-
dika so zmie$anym tovarom: Co nevidite vo
vyklade, najdete v obchode!

Editor bude vam v hladani napomocny
komentarmi v kazdej knizke, mennymi regis-
trami i prehfadnym clenenim zalahy clankov.
Tento servis pontka v zavere kazdého zvazku.
Privitali by sme aj stipis fotografii a iného vy-
tvarného materialu. Niektoré obrazky sa diele
opakuju. No je medzi nimi aj vel'a unikatnych,
¢i malo znamych snimok tak z rodinného al-
bumu ako aj z divadelného archivu.

Najlepsim sprievodcom po piatich kni-
hach rezisérovych vyznani, kritik, stadii, po-
lemik, koreSpondencie, spomienok, fejtonov,
gratulacii, nekroldgov je editorov zaverecny
zvazok. Podla jeho nazvu je aj pre Sladecka
Jamnicky Mg javiska a slova. Podla podtitulu
je to , faktografickd mozaika Zivota, diela a doby
Jana Jamnického”, Sladelek desatroclie zhro-
mazdoval, ¢ital, redigoval vela pisomnosti od
Jamnického i o Jamnickom a najzaujimavejsie
fakty z materialov si vypisal a podla rokov
vclenil do ,faktografickej mozaiky umelca.
Chce v kalendariu oddelit pravdu od legiend,
Citatela zorientovat v Jamnického , klukatom
Zivote v umeni”.

Sladecek, hoci z javiskového diela Jam-
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nického ni¢ nevidel, je dnes najinformovanej-
$im teatrologom o odkaze jednej z najvacsich
osobnosti slovenského divadelnictva. Sved-
kovia jeho Zzivého umenia odchadzaju, ba
vlastne uz takmer do jedného odisli. Ani ti
najpovolanejsi (Mraz, Felix, Rampak) nestihli
napisat o nom monografiu. Nestihol tak uro-
bit ani Lehuta, ktorému umelec v poslednych
rokoch velmi doveroval a po smrti mal ako je-
diny pristup k umelcovmu archivu. Ani roz-
hovory s Jamnickym Lehuta nepublikoval.

Prednostou Sladeckovej htizevnatej, mno-
horocnej a viaczvdzkovej prace je nezvratna
skutocnost, Ze Jana Jamnického spoznavame
ocami mnohych, z priamych svedectiev, no aj
z odstupu i nadhladu.

Sladecek zaujemcovi o Jamnického dielo
polozil ho na stol zviazané v piatich zvazkoch.
Je vnich takmer vSetko o umelcovi i jeho ume-
ni. Keby bol editor vyckal ¢asu a materidly do
zvazkov zvéazoval az potom, ked ho bude po-
znat v celom rozsahu, bol by odovzdal citate-
lTovi pracu este zasluznejSiu a prehladnejsiu.
Prvy zvazok mohol napriklad obsahovat vset-
ky Jamnického prace. Pravdaze, rozriedené
tak, ako su: o divadle, filme, skole, recitovani,
rozhlase. Tu by mali miesto aj Jamnického sy-
laby a poznamky, s ndzvom Stafeta, ktoré edi-
tor spomina, no do knih nezaradil. Dalej mala
nasledovat korespondencia, vypisky z osob-
ného archivu. Kritiky o Jamnického inscena-
cidch st zaradené podla spravneho klica, no
aj k nim st dodatky. Prispevky o Jamnickom
vSak mohli byt roztriedené nazornejsie. Naj-
prv stadie len o umelcovi (rozhodne tu mala
vyjst Lehutova 57 stranova stadia s dvoma
kapitolami Zaciatky, Herec), potom mali na-
sledovat vynatky z vacsich prac, ktoré sa ob-
Sirnejsie venuju aj Jamnickému. Oddelene by
som publikoval gratulacné ¢lanky k zivotnym
vyro¢iam a nekroldgy. Lebo stéle plati zasa-
da, Ze o mrtvych sa pisSe len dobre a rovnako
vsetko najlepsie sa zhfria do ¢lankov o jubile-
ach, ktoré si oslavenec ma precitat v povzne-
senej nalade.

Sladecek si precital aj dve hesla o Jamnic-
kom v slovnikoch. Skoda, e ich taktie? neza-
radil do knih. Zaujimavé je, Ze pravdivejsie,
vystiznejsie heslo o iom vyslo v Slovenskom
biografickom slovniku, kde bol hlavnym re-
daktorom spisovatel Vladimir Mind¢, nez
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v Encyklopédii dramatickych umeni Sloven-
ska, ktort redigoval teatrélog Rudolf Mrlian.

Jamnicky nemal Stastie na zvlast talen-
tovanych ziakovo On ml¢i o nich, k nemu sa
hlasia prevazne malo znami. Skor ho za svoj
vzor a pedagdga vyhlasuju ti, ktorym nepod-
pisoval indexy. Vladimir Strnisko Studoval
na VSMU dramaturgiu, no reZisérom sa stal
po¢ivanim Jamnického monoldgov o sebe.
,Boli to sokratovské rozhovory, plné mud-
rosti a osobného cara, sucasne vsak aj seansy
velkého herca Zivota...” (Mdg javiska a slova, s.
222)

Rezisér bez priamych potomkov sa vSak
stal predmetom viacerych diplomovych prac,
René Parak obhajil pracu Slovenskd divadelnd
avantgarda vo vybranych inscendciich Dr. Jana
Jamnického /1997/, Martin Pinzik Pohlady na
vytvarnii, hudobnii, pohybovti zloZku v Jamnic-
Jammnického divadla /2001/. Oboch diplomantov
viedol Jan Jabornik. Z druhej prace st v kni-
hach aryvky.

Ak sa nam zda, ze v subore je malo p6-
vodnych, nepublikovanych clankov, editor
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nas upozornuje, ze do zvazku Jin Jamnicky
v pamiti siicasnikov zaradil i ,spomienkové
¢lanky napisané len pre tento zbornik” (Mdg
javiska a slova, s. 225.) Editor ich zv1ast nevy-
¢lenil, stracaju sa medzi tryvkami z memoa-
rovej literatury.

Keby vSak Sladecek knihy dlhodo-
bo pripravoval, zadal do tlae len po
uplnom zhromazdeni a roztriedeni ma-
terialu, dodnes by sme ich asi nemali v ru-
kidch. No my z nich Zijeme uz devit rokov.
Stborné dielo Jamnického a o Jamnickom
zacalo vychadzat v Narodnom divadelnom
centre, pokracovalo v Divadelnom tustave (to
je len iny nazov predchddzajiceho pracovis-
ka), editor ho zv#$il publikovanim faktografic-
kej mozaiky o Jamnického odkaze v edi¢nom
stredisku Akadémie umeni v Banskej Bystrici.

Sladeckovi sa naozaj podarilo nalomit le-
gendy o , divnom Jankovi” a ststredit mnoz-
stvo vierohodnych dokumentov viac o tstred-
nom, nez ,,vystrednom” rezisérovi.

Ladislav Cavojsky
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Dagmar Institorisova a kol.: Peter Scher-
haufer — Uditel ,,5aska”. Eleonora Nosterska
-NM code v spolupraci s AsociaciouCorpus.
Bratislava, 2006. 390 stran.

Detailny, Siroky, odborny a zaroven i l'ud-
sky portrét jednej z najvyraznejSich a sticasne
najrozporuplnejsich rezisérskych osobnos-
ti ceskoslovenského divadla pontka kniha
Dagmar Institorisovej a kol.: Peter Scherhaufer
— Ucitel’ ,3askii”.

Autori v nej zo vsetkych uhlov, stranok
a aspektov nazeraju na zivot, dielo a myslenie
fenoménu Scherhaufer. A Peter Scherhaufer
fenoménom naozaj bol. VSestranne rozvinu-
t4, najagilnejsia a najkompaktnejsia osobnost
Ceskoslovenského divadelnictva druhej polo-
vice 20. storocia skutocne znesie porovnanie
s géniom slavneho Leonarda. Nova kniha
Dagmar Institorisovej v nas tento dojem este
viac umocni.

Ovplyvneny dojmami a individudlnym
Citatelskym zazitkom, rozhodol som sa pri
posudzovani tejto publikacie pouzit volnejsi
spOsob rozpravania. Nebojim sa totiz pove-
dat, Ze jej Citanie je Casto az napinavé.

Knihu som rozdelil do niekolkych pomy-
selnych kapitol, ktoré analyzuju jednotlivé
¢rty Scherhauferovho génia.

SCHERHAUFER - profesionalny rezisér,
divadelnik

Sttdie teatrolégov Ladislava Lajchu, Dag-
mar Institorisovej, Zuzany BakoSovej — Hla-
venkovej a Olega Dlouhého mapuja profesij-
ny zivot a tvorbu Petra Scherhaufera. Rezijny
rukopis zaloZeny na principe montaze, kon-
cepcia ,nepravidelnej dramaturgie”, intertex-
tudlne nadvézovanie, alternativne pristupy,
provokacné, novatorské az tabuizované témy
— to je len zdkladna charakteristika jedinec-
nosti jeho rukopisu.

Trochu iny — aj l'udsky pohlad — prinasaju
studie a spomienky divadelnikov — spolupra-
covnikov.

Dramaturg, herec, najblizsi kolega a spo-
luzakladatel Divadla na provazku Petr Oslzly
spomina na mnohondsobna spolupracu vy-

stiznou charakteristikou inscenovanych diel
sovietskej literatiry pod nazvom Projekt 1985.
Oslzly tiou dokumentuje reZisérov alternativ-
ny pristup k textu a k hercom, ktory viedol
cez hibkova sondu do tematickej i tvarovej
podstaty Scherhauferovho ponatia divadla.
Divadla, ktoré spaja jednotlivé umenia a za-
roven bura hranice medzi javiskom a hla-
diskom, divadlom a literatirou. Scénograf
Jan Zavarsky, ktory s Petrom Sherhauferom
v priebehu rokov 1981 —1997 realizoval 33
spolo¢nych inscendcii, ocefiuje na vzijomnej
spolupraci najmé koncepcnost, akcnost, tvo-
riva slobodu a spominanti nepravidelnost,
ktora dodavala inscenaciam zvlastny nenapo-
dobitelnost. Svoje spomienky dokladéa foto-
grafiami, ukdzkami scenarov a koncepcnych
listov, scénickymi navrhmi, ktoré citatelovi
poskytuji dokonald vizualnu predstavu.

Pohlad vychodoslovenskych divadelni-
kov na reziséra Scherhaufera je reprezento-
vany dojmami Alzbety VereSpejovej (drama-
turgicka DJZ Presov), Milana Antola (herec)
a Stefana Hudaka (kogicky scénograf). Vsetci
spominaji na neopakovatelné stretnutia
a ovplyvnenie tymto vSestrannym ¢lovekom,
nielen z profesijného ale i z ITudského hladis-
ka. Ich pamite maju charakter divadelnych
poviedok a pribehov, ktoré priblizuju Scher-
hauferov zmysel pre humor a recesiu. St
doplnené dokumentarnymi materidlmi, scé-
nografickymi, dramaturgickymi i osobnymi
listami.

SCHERHAUFER - pouli¢ny klaun
a divadelnik

Dalsim odtietiom bohatej divadelnej pa-
lety scherhauferovského divadla je prave
posadnutost improvizaciou, klauniadou, vy-
jadrenim pravdy a slobodného myslenia pre-
zentovaného typom pouli¢ného a nezavislého
divadla a divadla projektovo- workshopové-
ho charakteru.

Vsetko sa to zacalo legendarnou insce-
naciou Commedie dell” arte (DNP Brno, 1974).
Pokracovanim bolo nadviazanie spoluprace
s polskym nezavislym divadlom Teatro 77.
Jeho dramaturg Zdistav Hejduk spomina
na spolupracu s Petrom Scherhauferom na
viacerych projektoch medzinarodného (az
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eurdpskeho) charakteru, ktoré vo viacerych
ohladoch predbehli svoju dobu v intenciach
zjednocovania Eur6py. Spolo¢na ceskosloven-
sko — dansko — britsko — polskd interpretacia
Komenského Labyrintu sveta pod spolocnym
nazvom Together ziskala uznanie medzina-
rodnej kritiky. Spolocné hodnoty slobody
a snahy o spajanie Eurépy vyvrcholili v naj-
dlhSom (1984 — 1999) a v podstate nedokon-
¢enom medzinarodnom opuse Cesta do Delf.
Bol to pietny navrat do preslavenej svatyne
a k hodnotam doleZitym pre rozvoj dedi¢stva
tradicnej europskej kultury.

V slovenskom kontexte sa do popredia
dostava projekt Bocatius ‘98, ktory Dagmar In-
Stitorisova podrobne analyzuje z divadelného
i vyznamového hladiska.

Mnohi divadelnici povazujua Scherhaufera
aj za zakladatela tedrie pouli¢ného (open air)
divadla.

Svojou inauguracnou prednaskou Zde
jsou lvi aneb soucasné poulicni divadlo polozil
teoretickt zakladiu tomuto teatroldgiou ne-
velmi spracovanému divadelnému druhu.
Na zaklade pocetnych sktsenosti vymedzuje
pojem poulicné divadlo a poukazuje na jeho
najcastejsie problémy - pritiahnutie, pozor-
nost a rozmiestnenie publika, rusivé vplyvy,
dizka predstavenia, vyprava. Dokumentuje
ich prave na tzv. Kalenddriu labyrintu sveta,
kde upozoriiuje na mozné uskalia, ich riese-
nia i celkovil organizaciu tohoto divadelného
druhu pocnic vyberom témy, koncepcnymi
rokovaniami, zostavenim harmonogramu az
po konecnd realizaciu a produkciu.

SCHERHAUFER a amatérske divadlo

Daldou a nie bezvyznamnou kapitolou
Scherhauferovho divadelného zivota je pdso-
benie v amatérskom — ochotnickom divadle,
ktoré staval nad profesionalne pre jeho neza-
vislost a slobodu. Rovnako novatorské a in-
Spirujtice su jeho ochotnicke rézie vyznacuju-
ce sa uvadzanim a inscenovanim nehranych
autorov a titulov, ktoré nebolo mozné uviest
na profesionalnom javisku. Peter Scherhaufer
posobil ako rezisér viacerych ochotnickych
suborov (DS pri DK Martin, DS Jana Cha-
lupku Brezno, Divadlo Usmev Bratislava). S
nemalym tspechom uviedol zabudnuta Pal-
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kovicovu frasku Dva buchy, tri Suchy, ¢i Zabor-
ského Najdiicha. Podrobnt analyzu Scherhau-
ferovych ochotnickych inscenacii, ktoré vSak
vObec neboli amatérske podava vo svojej sta-
dii Ladislav Cavojsky.

Vyznamnou udalostou, ktora vyrazne
poznacila slovenské ochotnicke divadlo, bolo
vedenie kurzov rézie pre ochotnickych rezi-
sérov, organizovanych Osvetovym tustavom
pod taktovkou prave Petra Scherhaufera.
Vypracoval nova koncepciu tvorby ochotnic-
keho divadla, ktora sa vyrazne odliSovala od
profesionalnych scén. Od zakladov rozobera
osobnost ,,dobrého” reziséra pri tvorbe a pra-
ci s hercom, siborom a umeleckym timom.
Cely kurz bol dokladne premysleny a podlo-
Zeny novou metodoldgiou vyucovania rézie
zaloZenou na rozvoji tvorivého myslenia. Do6-
kazom jeho systematického pristupu je dolo-
Zeny ucebny plan a témy prednasok z oblasti
dejin a tedrie réZzie, rezijnej praxe, ktora po-
tvrdzuje aj odportcanou literatarou.

Mnohi z tcastnikov tohoto trojro¢ného
Skolenia amatérskych rezisérov tvoria dnes
piliere ochotnickeho divadelnictva na Slo-
vensku (Michal A. Kovac¢, Vladimir Sadilek,
Vladimir Benko, Alena a Peter Kozankovdi,
Jozef Krasula, Peter Himi¢) a v dojimavych
kratkych spomienkach na Petra Scherhaufera
priznavajui obrovsky vplyv vyznamnej rezi-
sérskej osobnosti.

SCHERHAUFER - vysokoskolsky
pedagog

Peter Scherhaufer p6sobil aj ako vysoko-
Skolsky pedagdg na divadelnej fakulte JAMU
v Brne a externe na VSMU v Bratislave. Po-
stavil nova koncepciu vyucovania rézie. Za-
kladnym kamenom jeho vyucby boli metédy
tvorivého rieSenia problému a heuristiky.
Prirovnava ich k ,ceste po niz je ndm dano
kracet. Méla by razit riizné mozné sméry této
cesty a nabizet maximum Sanci ke zdarnému
feSeni divadelnych problémt za aktudlni-
ho stavu znalosti” (Institorisova a kol: Peter
Scherhaufer: Ucitel ,Saskit”, str. 168).

O jeho pedagogickom majstrovstve sved-
¢ia priloZené materidly: premysleny Studijny
program ateliéru rézie, priklady narocénych
testov z dejin rézie a analyzy dramatického



CESKOSLOVENSKY DA VINCI

textu, ankety zo psycholdgie hereckej tvorby,
ako aj dojimavé spomienky studentov Mileny
Hurajovej, Markéty Jtizovej a Patrika Lancari-
¢a na milovaného pedagéga. To vSetko kniha
ponuka.

SCHERHAUFER - autor a teoretik

Vsestrannost Scherhauferovej osobnosti
dopliiaju publikované autentické prace teo-
retického i praktického charakteru (Porekadld
— scendr pre potrebu ochotnickych reZisérov).
Studia prebrata z jeho diplomovej prace Di-
vadlo na provdzku — model 1974 predklada typ
fungovania nezavislého divadla. Aj ked bola
publikovana v 70. rokoch 20. storocia, pricho-
di ndm nanajvys$ aktudlna, pretoze prinasa
terminy a perspektivy predbiehajice svoju
dobu minimdlne o 30 rokov. Zaobera sa v nej
fenoménmi ako tedria informacie a manaz-
mentu, spatnad véazba a predklada Strukturu
efektivneho fungovania nezavislého divadla
v trhovom mechanizme.

V dalsich publikovanych pracach sa za-
obera spdsobmi myslenia o divadle, ilohou
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dietata na javisku a v divadle, divadelnou
etikou, ako aj analyzou zmien divadla a spo-
locnosti po roku 1989. Hovori o transforma-
cii divadelnej kultary i novej situacii divadla
a divadelného 8kolstva v Cechéch. Vsetky tie-
to prace st nespornym dokazom vyberaného
Stylu, vynimocnosti myslenia a podciarkuju
Scherhauferovho tvorivého génia.

Kniha Ucitel' ,$aski” prinasa tiez dalSie
dokumentacné materialy: rozhovory a besedy
(Cubomir Stancek, Stefan éugér, Karel Kral,
Alexander Pallesitz), stpis divadelnych a te-
leviznych rézii (Dagmar Podmakova), vyber
z profesionalnej bibliografie, menny register,
register inscendcii, anglické resumé.

Pre mladSiu generaciu, ktord nemala
moznost poznat Petra Scherhaufera, je kniha
jedine¢nou moznostou komplexne sa zozna-
mit s tvorbou, myslenim a vSestrannostou
jeho génia. Navyse poodhaluje aj jeho Iudské
vlastnosti.

V tom vidim vyznam a hodnotu tejto
publikacie.

Peter Oravec
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